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1. El complg o proceso de construccion del M er cosur

Quince afos nos separan de la firma del Tratado de Asuncion. En ese lapso, Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay desarrollaron el proceso de integracion mas profundo y
audaz de la historia, superando rivalidades histéricas, desconfianzas y sospechas
respecto a los intereses geopoliticos de los vecinos. Esa construccion, sin embargo, no
transitd un camino sencillo, pues €l transcurso del tiempo y €l propio avance del proceso
fueron mostrando hasta que punto esta es una empresa complegja y plagada de
dificultades. Desde 1991 a la fecha, e Mercosur ha pasado por tres etapas claramente
diferenciadas por (i) los cambios en la conduccion politica de los paises miembros; (ii)
las diferentes evoluciones de las economias domésticas; y iii) € mayor o menor
cumplimiento de las metas previstas. Laprimera etapa es la fundacional o de transicién,
y estuvo fuertemente determinada por € predominio de una vision mercantilista del

proceso de integracién Su principal consecuencia fue la expansion del comercio
intrazona 'y e aumento de la confianza de las élites gubernamentales. La segunda etapa
se inicia con e Protocolo de Ouro Preto, cuando € bloque, dominado entonces por
visiones algo mas moderadas de la economia, fortalece su dimension institucional
mediante € disefio de organismos de decisiéon y participacion. En este periodo se pone
en marcha e Arancel Externo Comuln y se comienza a observar un deterioro de las
economias que culmina con la devaluaciéon brasilera de 1999 y la posterior crisis
argentina y uruguaya de los afios 2001-02. La tercera es la etapa de los relanzamientos
del Mercosur y coincide con la salida de la crisis econdmica regional y €l arribo a los
gobiernos de presidentes de izquierda. En este periodo, las economias vuelven a crecer

y se observa un cambio en las estructuras exportadoras de |os paises.

1.1. Etapa fundacional del Mercosur

La mayoria de los analistas tienden a situar €l inicio del proceso de integracién en los
acuerdos de comercio alcanzados por los gobiernos de Argentina 'y Brasil durante los
ultimos afios de la década del ochenta (Schvarzer, 2001). Sin embargo, fueron los
presidentes Menem, Collor, Lacale y Rodriguez todos electos en 1989, quienes
avanzaron répidamente durante el siguiente afio en la configuracion de un acuerdo entre
los cuatro paises. Como sostienen Terra 'y Vaillant (2001) con e Tratado de Asuncion

se buscaba “ profundizar el comercio y la especializacion productiva en funcién de las



ventajas comparativas y de generar un mercado de mayor dimension que habilite un
mayor aprovechamiento de economias de escala, el acceso a mayor variedad en el
consumo 0 al aumento en el grado de competencia entre las firmas atenuando practicas
monopdlicas u oligopdlicas’. Pero a mismo tiempo, “constituyd una respuesta de los
paises del Mercosur frente a un movimiento generalizado hacia la constitucion de
bloques comerciales’. Los fundadores del blogque, por tanto, procuraron reestructurar las
debilitadas economias nacionaes mediante e impulso de un proceso de integracién que
impondria a los actores nuevas reglas de juego y por tanto, nuevos estimulos y
constrefiimientos para sus decisiones.

A partir de entonces, l0s cuatro paises crearon una politica comercial comun al poner en
préctica un Arance Externo Comun (AEC), instrumentos anti-dumping y lineas de
armonizacion de las relaciones con terceros. La puesta en vigencia del AEC, tal vez sea
ladecision més sustantiva del proceso de integracion, pues expresa la voluntad comuin
de los paises de avanzar hacia la construccion de una union aduanera en camino de una
zona de libre comercio. EI AEC acanzd, de esta forma, a la mayor parte de los
productos y servicios de la regidn, pese a que los paises establecieron listas de
excepciones para la adecuaciéon S bien los gobiernos perforaron dicho AEC
reiteradamente En general por razones macroecondmicas), dicho instrumento tal vez
sea la pieza fundamental del proceso integrador.

En ese periodo, € bloque se orientd por los términos del Tratado de Asuncion,
contemplando los plazos de transicion adoptados para cumplir las metas previstas
(vencian € 01-01-95). En términos generales, los paises lograron eliminar los aranceles
intrazona lo cual se tradujo en un incremento del comercio intrazona, que paso de 4.127
millones de ddlares en 1990 a 17.042 millones en 1996.

El despegue comercial confirmo las ideas que inspiraron la creacion del blogue, aungque
generd nuevos desafios respecto a las consecuencias de dicha expansion Las estructuras
econdmicas de cada uno de los paises cambiaban y las consecuencias sociaes del

proceso comenzaban a hacerse més notables.

1.2. Etapa de consolidacion del Mercosur
La segunda etapa se inicia en 1995 con la puesta en préctica del Protocolo de Ouro
Preto. Este documento puede ser considerado como un verdadero punto de inflexiénen

el proceso de construccion del Mercosur, pues ali se configuré la estructura



institucional que desde entonces regularia la toma de decisiones intergubernamentales y
la participacion de los agentes econdmicos y sociales implicados.

La complejidad y amplitud del proceso de integracion, el optimismo creciente en las
elites politicas y econémicas, y los cambios en os elencos gubernamentales®, generaron
la conviccion de que € bloque necesitaba avanzar en su ingtitucionalizacion La
creacion de organismos de direccion y la adopcion de procedimientos organizacionales
se habia vuelto un requisito para el mantenimiento del rumbo adoptado en 1991. De este
modo, Ouro Preto cred tres organismos con capacidad decisoria, el Consgjo del
Mercado Comun (CMC), e Grupo Mercado Comun (GMC) y la Comision de Comercio
del Mercosur (CCM); y dos organismos de caracter representativo, la Comision
Parlamentaria Conjunta (CPC) y el Foro Consultivo Econémico-Social (FCES)?.

El Protocolo de Ouro Preto también establecia el mandato de formacion de la Union
Aduanera y determinaba plazos especificos para la puesta en préctica del AEC. El
proceso de aplicacion de este instrumento comenzaria a hacer visibles los problemas
gue acompafarian al Mercosur durante su vigencia. Las diferencias de las estructuras
productivasy €l grado de proteccién de los paises complicaron lafijacién de las barreras
arancelarias comunes. Argentina, Uruguay y Paraguay exigieron bajas protecciones para
los productos manufacturados y mayores resguardos para |os derivados del agro. Brasil,
en cambio, propuso medidas diametralmente opuestas. La solucion se alcanzo tras
arduas negociaciones gque contemplaron un nimero importante de excepciones (Sica,
2006).

En suma, durante el periodo posterior a Ouro Preto, el Mercosur se transformé
lentamente en una Union Aduanera imperfecta, al mantenerse las excepciones a ingreso
de determinado tipo de comercio con terceros paises, y a dgar pendiente la
armonizacion de ciertos aspectos de las politicas comerciales externas. Asimismo, el
proceso de desarrollo ingtitucional encontrd fuertes resistencias promovidas por |os
actores desfavorecidos por la depresion de las economias domésticas. La devaluacion en
Brasil (1999) y las posteriores crisis en Argentina'y Uruguay (2001-02) dificultaron el
normal funcionamiento de los organismos, generando intermitencias y crecientes

! Los presidentes fundadores del Mercosur habian sido Collor, Menem, Lacalle y Rodriguez. Los tres
primeros tenian una vision econémica pro mercado e impulsaron ajustes estructurales en sus paises. Para
1996, la region contaba con presidentes mucho méas moderados. Cardoso habia alcanzado la presidencia
en Brasil, y Wasmosy y Sanguinetti habian hecho lo propio en Paraguay y Uruguay.

2 El Protocolo también admitia la posibilidad de que los organismos decisorios crearan instituciones
auxiliares como los Subgrupos de Trabajo o las Reuniones Especializadas.



incertidumbres sobre el futuro del blogue. Los criticos e Mercosur comenzaron a
florecer en los cuatro paises, mientas los resultados econdémicos confirmaban la idea de
gue la integracionno lograria traer riqueza a la region. Obsérvese que entre 1997 y 2002
el PBI del blogue se redujo cas un 50% y @ comercio intrazona sufrié un fuerte
deterioro, al pasar de 19.982 millones de ddlares en 1997 a 10.204 millones en 2002.

Pese a este panorama critico, € bloque logré crear, en e afio 2002, € Tribunal de
Controversias del Mercosur. Esta resolucion representd una decision valiente ya que en
general, todos los esquemas de integracion exigen sistemas eficaces y confiables de
solucién de controversias. Si bien el Tratado de Asuncion habia previsto un mecanismo
de solucidn de controversias que mas tarde seria desarrollado en € Protocolo de Brasilia
de 1991, el “Protocolo de Olivos para la Solucion de Controversias en el Mercosur”
logré establecer un mecanismo adecuado para afrontar las crecientes demandas de los

entre paises.

1.3. Etapa delos relanzamientos

Latercera etapa puede ser caracterizada, sin temor a equivocarnos, como la época de los
relanzamientos (Sica, 2006), pues la voluntad politica pretendié reiteradas veces
imponerse sobre la fuerza natural de |os procesos econémicos

En grandes lineas, debe decirse que como consecuencia de los problemas acumulados y
fundamentalmente, de la incapacidad del bloque para avanzar en los objetivos previstos,
los paises miembros realizaron diferentes “relanzamientos del Mercosur” procurando
modificar el estado de animo y la credibilidad en el proceso. El periodo se iniciaa fines
del 2002 y coincide con la aparicion en escena de una tercera camada de presidentes, en
este caso de izquierda.

En octubre de 2002, Luis Inacio de Lula da Silva acanza la presidencia en Brasil, in
afo mas tarde, Néstor Kirchner se transforma en el presidente argentino, y en el afio
2004, Tabaré Vazquez hace lo propio en Uruguay. Los elencos gubernativos pasan a
estar dominados por politicos que se autodefinen como de izquierda, 1o cua genera
expectativas crecientes de que los problemas del Mercosur puedan ser afrontados en
forma armonicay desde una visiéon progresista.

El “entendimiento estratégico” establecido por Argentina y Brasil en mayo de 2002,
puede ser considerado como €l inicio de esta nueva etapa del Mercosur. La Cumbre
Presidencia de Asuncion dejunio de 2003 y el llamado “Consenso de Buenos Aires’ de

octubre de ese afio —acuerdo alcanzado entre Lula y Kirchner- consagraron una nueva



agenda politica para la integracion Entre los objetivos establecidos en ese momento
pueden mencionarse, la voluntad de impulsar una coordinacion macroeconomica, €l

desarrollo de una complementacion productiva, la complementacion de politicas
energéticas, educativas, culturales, y de derechos humanos; la complementacion de
infraestructuras; € reconocimiento de asimetrias y flexibilidades para los socios
menores; y el compromiso de impulsar unareforma institucional del bloque.

Pese a esfuerzo, el proceso de integracién mostré, durante los afios 2004 y 2005, que la
mayoria de los temas de la agenda del blogue tenian serias dificultades de ser
implementados con un éxito. Las politicas macroecondémicas implementadas por cada
pais eran crecientemente divergentes, y las contradicciones entre |os objetivos comunes
y las metas individuales de cada pais se volvian cada vez mayores

Mientras tanto, Argentina y Brasil continuaron desarrollando su relacionamiento
bilateral basado en e Ilamado “entendimiento estratégico”, hecho que comenzo6 a ser
interpretado por los gobiernos de Paraguay y Uruguay como un mecanismo de toma de
decisiones ad-hoc que erosionaba e funcionamiento del Mercosur.

Desde e punto de vista econdmico las cosas comenzaron a mejorar en todos los paises.
Mientras el PBI del bloque se duplicd entre 2002 y 2005, el comercio intrazona crecié
de 12.770 millones de ddlares en 2003 a 21.109 en 2005 —record histérico-2.

No obstante, esta nueva expansion comercial generé trastornos en las balanzas
comerciaes de los paises. En particular, se destaca el caso de la balanza comercial entre
Argentina y Brasl, favorable a segundo en 2.042 millones de ddlares en 2004. Esa
situacion condujo a gobierno argentino a exigir un tratamiento especial para su
economia, lo cual condujo a la creacion de un Mecanismo de Adaptacion Competitiva
(MAC). Este mecanismo institucionalizd una regulacion del comercio entre los dos
paises, lo cua fue observado por los paises pequefios como una erosion de la zona de
libre comercio planteada en €l Tratado de Asuncion.

Asimismo, € escenario de creciente conflicto entre los socios, se vio conmovido con €

ingreso de Venezuela a Mercosur, como miembro pleno, en diciembre de 2005. Dicha

decision adquiera una relevancia particular pues €l ingreso de ese pais era la primera

3 En la actualidad, Argentina concentra sus ventas en rubros como la petroquimica, €l trigo y el sector
automotriz y su principal destino es Brasil (90%). Uruguay exporta a la regién productos de menor valor
agregado como arroz, malta, autopartes, caucho y papel, y su principal mercado es Brasil, aunque existen
partidas imporantes de autopartes, papel, carton y tubos a la Argentina. Por su parte, Brasil vende al
Mercosur productos con un importante valor agregado (automoviles, celulares, autopartes, tractores,
maquinarias y pléasticos) y su principal socio es Argentina, que compra mas del 90% de sus exportaciones
al Mercosur (Sica, 2006).



adhesion plena que lograba el Mercosur desde su fundacién, y por la naturaleza de su
gobierno y su economia abria un conjunto de interrogantes.

La negociacion que acordd los términos del ingreso establecio una serie de
procedimientos para fijar los tiempos y la modaidad que insumira la completa
integracion de Venezuela a Mercosur. En un primer periodo, €l pais caribefio deberia
cumplir con los requisitos del blogue, esto es, internalizar € Tratado de Asuncion y los
diversos protocolos que rigen las relaciones econdmico-comerciades- y establecer
criterios para garantizar el acceso a su mercado de los productos de los otros cuatro

paises. En la etapa final Venezuela debera asumir la puesta en practicade AEC.

Finalmente, debe sefidlarse otro hecho importante sucedido durante esta etapa. En
diciembre de 2004, d CMC aprueba la creacion de “Fondo para la Convergencia
Estructural del Mercosur” (FOCEM) con el objetivo de “promover la competitividad y
la cohesidn socia de los Estados Partes, reducir las asimetrias y fortalecer la estructura
institucional del proceso de integracion” (Decision N° 45/04 del CMC). Esta medida
reconoce € principio de solidaridad entre los miembros del bloque, a partir del
reconocimiento del desigual desarrollo de sus economias (Monsanto, 2005). De acuerdo
con la Decision N° 18/05 del CMC, d FOCEM funcionaria a partir de cuatro
programas. @) Programa de Convergencia Estructural; b) Programa de Desarrollo de la
Competitividad; ¢) Programa de Cohesion Social; y d) Programa de Fortalecimiento de
la Estructura Ingtitucional y del Proceso de Integracion. Asimismo, el FOCEM se
integra con aportes anuales de los miembros del Mercosur, y tendran el carécter de

contribuciones no reembolsables®.

1.4. El Mercosur de hoy
Desde su fundacion € Mercosur ha gercido una poderosa influencia sobre la economia
de los paises del blogue. La interdependencia econémica, la aplicacion del AEC, h

crisisregional, y € posterior resurgimiento de las economias, son sucesos que explican

* El monto fijado es de cien millones de délares y esté integrado por porcentajes calculados a partir de la
media historica del PBI del Mercosur (Argentina, 27%; Brasil, 70%; Paraguay, 1%; y Uruguay, 2%). Los
recursos se distribuyen a partir de la gjecucion de los programas mencionados. Para 10s tres primeros, 10s
Estados Partes se benefician de acuerdo a una pauta preestablecida: proyectos presentados por Paraguay,
48%; proyectos presentados por Uruguay, 32%; proyectos presentados por Argentina, 10%; y proyectos
presentados por Brasil, 10%. Los proyectos son presentados por |os Estados Partes ante la Comision de
Representantes Permanentes del Mercosur, la cual define el otorgamiento a partir de un proceso de
evaluacion técnicarealizado por la Secretaria del Mercosur.



hasta que punto €l proceso integrador entrafia elementos conflictos y mdaltiples
interdependencias Durante los afios noventa, los paises crecieron con la ayuda del
Mercosur, pero el cambio en las condiciones econdmicas generé problemas para
completar € establecimiento de la Union Aduanera y consolidar una estructura solida
intitucional. Tras la crisis, las economias de los cuatro paises volvieron a crecer pero
bajo condiciones diferentes a las operadas en los afios noventa. La estructura de
exportaciones de los paises se modifico radicalmente entre 1998 y 2005, ya que la
mayoria de los paises disminuyd su nivel de dependencia con la regiony amplio €

volumen de exportaciones hacia otras zonas del planeta. Argentina'y Uruguay exportan
hoy menos a la region que hace siete afos, Brasil ha incrementado levemente esas
ventas, y Paraguay, en cambio, ha aumentado los flujos hacia e Mercosur®. El principal
socio comercial de Brasil y Uruguay es Estados Unidos, en tanto el principal socio de
Argentinay Paraguay es Brasil. Esto marca una notable diferencia con los afios noventa,
como asi también una divergencia de intereses de cada uno de |os paises.

Por tanto, debe asumirse que la marcha del Mercosur se desplegara en 1os proximos
afios con ese contexto como telon de fondo. Las incertidumbres no son pocas y los
problemas acumulados exigen una reflexion Sica (2006) sostiene que el Mercosur en la

actualidad enfrenta tres grandes grupos de dificultades:

“Problemas estructurales: Los estados miembros del bloque tienen diferencias
sustanciales que no pueden superarse, debido a que son de caréacter estructural: el PBI
de Brasil representa el 79,7% del total, el de Argentina el 17,9%, el de Uruguay el 1,7%
y €l de Paraguay el 0,7%. Problemas autogenerados. hay dificultades propias del

proceso de integracién. Los objetivos iniciales del blogue han sido dejados de lado o
demorados en el tiempo. Un claro ejemplo de ello es que las normas que surgen de los
organos del blogue no son debidamente internalizadas por los miembros.
Aproximadamente, el 50% de la normativa no ha entrado en vigencia por falta de
internalizacion. Problema de inestabilidad de flujos comerciales: El comercio
intrabloque esté estrechamente vinculado con €l PBI de los estados miembros. Con la
gran volatilidad econémica que presentan los socios, no se puede lograr un flujo de

comercio estable.
A estos problemas debe agregarse otro aspecto preocupante relacionado con las

asimetrias del bloque. Las desigualdades iniciales dentro del Mercosur se profundizaron

® Respecto a 1998, afio previo ala devaluacion brasilefia, los cuatro paises del Mercosur experimentaron
un importante crecimiento de sus exportaciones. No obstante, el peso de la regién en los destinos de sus
productos se ha modificado drasticamente. Obsérvese que en 1998, Argentina exportaba el 36% de sus
productos al Mercosur, en tanto en 2005, diha cifra descendié a 19%. En el mismo periodo, Brasil pasd
del 18% al 10%, y Uruguay del 53% al 23%. (Fuente: ALADI).



durante € periodo de crisis, contribuyendo a crear un clima de incertidumbre. Las
asimetrias pueden enunciarse a partir de dos grandes gjes. El primero enfrenta a los
paises pequefios (Uruguay y Paraguay) y los paises grandes (Argentinay Brasil), y tiene
como centro cuestiones relacionadas con la magnitud de las economias. El segundo ge

de conflicto refiere alos recurrentes desencuentros entre Argentinay Brasil.

Considerando los intereses de cada pais®, puede observarse que Argentina mantiene
aspiraciones de consolidar su industridizacion a partir de los flujos comerciales
proporcionados por el Mercosur, aunque en las actuales circunstancias cuenta con una
importante desventgja respecto a Brasil. La balanza de pago con e socio mayor del

Mercosur muestra un saldo deficitario a partir de 2004, pese a que en los afios de la
crisis la dituacion fue exactamente la contraria (Lacunza, 2004). Por otra parte,
Argentina aparece hoy con una estructura de exportaciones muy diferente a la de los
anos noventa, pues ha disminuido a la mitad su dependencia del Brasil (reduciéndola a

tema industrial), aument6 levemente € flujo con los Estados Unidos y diversificd sus
mercados a partir de la comercializacion de productos agroalimentarios.

Para Brasil, en cambio, d Mercosur ofrece un estimulo muy margina, sobretodo en
términos de desarrollo econdmico y comercial. La estrategia de relacionamiento
internacional de Itamaraty es ambiciosay aspira a concretar acuerdos de libre comercio
con la mayor cantidad posible de paises a la brevedad, de manera de lograr un buen
posicionamiento ante |os paises que constituyen su principal competencia (China, India,
Rusia, etc.). En ese esquema, para Brasil e Mercosur tiene importancia sélo si se le
considera como una plataforma que permita generar mayor gravitacion internacional. La
iniciativa brasilefia de conformacion de la Comunidad Sudamericana de Naciones es un
ejemplo paradigmético del papel que Brasil pretende jugar. El ingreso de Venezuela a

Mercosur y las exigencias de Argentinay de los paises menores del bloque, plantean un
desafio critico que Brasil deberaresolver en los préximos afios.

Para Uruguay las cosas son muy distintas. A diferencia de Argentina'y en razén de su
magnitud, Uruguay carece de una industria importante por defender. Desde la crisis de

2003, Uruguay persigue € objetivo de abrir mercados externos a bloque que permitan

® En este punto, seguimos el raznamiento de Dante Sica (2006).
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colocar su produccion especializada de indole agropecuaria. La vulnerabilidad mostrada
por Uruguay al momento de la crisis (debido a su dependencia con el Mercosur), generd
la conviccion en la dirigencia politica uruguaya de que el pais debia plantearse otras
aternativas de insercion internacional sin abandonar € blogue. Al mismo tiempo,

Uruguay solicitd medidas que encausen la construccion y consolidacion de la Union

Aduanera, ademas de normas internas que sean capaces de armonizar la captacion de
inversiones y compensen las diferencias de tamafio entre las economias.

Para Paraguay las cosas son todavia més dificiles. E el pais menos desarrollado del

blogue y su estructura productiva es la de una economia tipicamente agropecuaria con
un reducido desarrollo industrial. En los noventa, Paraguay —al igual que Uruguay-
aposté a captar inversiones de la region que permitieran el desarrollo de los incipientes
sectores industriales El paso de los afios demostré que esa estrategia estaba lejos de
concretarse 'y que la integracion no brindaria los beneficios esperados. Como
consecuencia de este esquema, el gobierno paraguayo comenzo avirar y durante el 2005
procurd un acercamiento a los Estados Unidos sin obtener mayores resultados. En el

afio 2006, Paraguay reafirmé su compromiso con el Mercosur, pero redoblé la exigencia

de un trato preferencial como forma de minimizar las asimetrias.
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2. Lasciudadesy € proceso de integracion

Laimportancia creciente de | as ciudades en los procesos de integracion ha sido un tema
escasamente analizado desde los ambitos académicos. Menor atencion todavia ha
recibido € fendmeno de las asociaciones de ciudades y € papel que cumplen en €l

cambiante escenario internacional. SOlo unos pocos trabgjos han [lamado la atencion

sobre este nuevo fendmeno de la cooperacién entre gobiernos locales y su desempefio
en el ambito internacional (Barreto y Mariano, 2004; Romero 2004; Mina, 2005).

La experiencia de la Union Europea muestra que la construccion de redes de gobiernos
regiondesy locales favorece la fortaleza del proceso de integracidn, brinda legitimidad
a las decisiones, y agrega un actor en el desarrollo de politicas comunitarias. En
particular, se destaca el ejemplo de la reforma de la politica de cohesion impulsada por
la Comisién Europea en 2003 y donde el Comité de las Regiones se transformé en un
actor relevante Esto implico la construccion de un consenso en e seno del Comité
sobre el papel que las regiones y ciudades jugarian en ese proceso, como también el

disefio de iniciativas especificas para e cumplimiento de las metas establecidas’.

En la actualidad, Europa presenta numerosas redes de ciudades y regiones, con un
importantissmo ambito institucional de representacion de la dimension local: el Comité
de Regiones, integrado por gobiernos regionales y municipales®.

En suma, los gobiernos locales han adquirido en los dltimos afios un importante
protagonismo en e escenario internacional. Este fendmeno alcanz6 su méxima
expresion cuando Joan Clos, Alcalde de Barcelona, participd —en nombre de los
gobernantes locales del mundo- en la Asamblea de las Naciones Unidas en junio de
2001, y cuando en Paris, en mayo de 2004, se conformd la organizacion mundial
Ciudades y Gobiernos Locales Unidos, a partir de la fusion de las dos grandes
asociaciones de ciudades (IULA y FMCU), con el objetivo de promover la cooperacion

y laintegracion de los gobiernos locales.

" Ver al respecto, “Informe sobre |a repercusion de los trabajos del Comité de las Regiones en 2004”, 862
Reunién delaMesa de Trabajo del CDR.

8 El Comité de | as Regiones fue creado por el Tratado de Maastricht en 1994, como 6rgano consultivo del
Consegjo de Ministros y de la Comision Europea. Tras la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam, el
Comité de las Regiones esta compuesto por 317 representantes de entes locales y regionales. En el caso
de Espafia, por gemplo, la representaciéon estd compuesta por 21 miembros, uno por cada Comunidad
Auténoma, mas 4 municipios designados por la Federacion de Municipios de Espafia. Las areas de
consulta del Comité de las Regiones son: politica regional, redes transeuropeas, cultura, brmacion
profesional, educacion, salud publica, empleo, asuntos sociales, medio ambiente y transporte.
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En & Mercosur, sin embargo, la dimension loca fue sisteméticamente relegada durante
toda la década de los noventa. Algunos han observado que este tipo de enfoques son
tributarios del modelo decisorio implementado en el bloque, basado fundamentalmente
en el peso de los presidentes como actores centrales del proceso (Malamud y Schmitter,
2006).

Recién en € afio 2000, con la creacion de la Reunion Especializada de Municipios e
Intendencias, el Mercosur emitié una sefial favorable ala particion de los actores locales
en €l proceso de integracion En contrapartida, los gobiernos de las ciudades fundaron
Mercociudades con el objetivo de alcanzar la co—decision en el seno del Mercosur sobre

materias de su competencia.

2.1. Mercociudades, lavoz delas ciudades en el proceso de integracion

La red Mercociudades fue fundada en € afio 1995 por los jefes de gobierno de
Asuncion, Buenos Aires, La Plata, Rosario, Cérdoba, Rio de Janeiro, Brasilia, Curitiba,
Floriandpolis, Porto Alegre, Salvador y Montevideo. El objetivo politico central de este
emprendimiento era lograr € reconocimiento institucional del Mercosur, a los efectos
de participar en el proceso de decision de laintegracion.

La Declaracion de la Cumbre fundacional reclamaba “ el derecho de las ciudades a
gercer un papel activo y auténomo respecto a los gobiernos nacionales, en las
competencias relativas a la integracion regional...” 'y solicitaba “ la formulacién de un
modelo integrado que se corresponda con la estructura institucional montada por €l
Mercosur y que torne posible, por tanto, la insercion del conjunto de las ciudades en el
sistema regional” °.

Entre 1996 y 1999, las autoridades de Mercociudades desarrollaron iniciativas
orientadas a lograr ese reconocimiento institucional de parte del Mercosur. Expusieron
uUs puntos de vista y sus planteos en cada oportunidad que pudieron, realizaron
gestiones ante las Cancillerias nacionales, enviaron “Cartas a los Presidentes’ con la

firma de los principales gobernantes de las ciudades'®, redizaron “cumbres paralelas’ a

° En idéntico sentido, el inciso A del articulo 2 de los Estatutos afirma que la red persigue “el
reconocimiento en la estructura del MERCOSUR, persiguiendo la codesicion en las areas de su
competencia” . En cierta forma, Mercociudades pretendia imponer una perspectiva a la integracién
anclada en la participacion de otros actores sociales y politicos.

10| a lista de gobernantes de relieve a nivel de las principales ciudades de la regién muestra hasta que
punto los gobiernos locales son importantes. A manera de ejemplo cabe mencionar a Tabaré Vazquez y
Mariano Arana en Montevideo, Carlos Filizzola en Asuncién, Fernando de la Ria y Anibal Ibarra en
Buenos Aires, Tarso Genro y Olivio Dutra en Porto Alegre, Marta Supplicy y José Serra en Sao Paulo,
César Maiaen Rio de Janeiro, etc.
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las Cumbres Presidenciales del Mercosur, presentaron propuestas especificas de como
deberia ser lainclusion de las ciudades en la estructura del Mercosur®, etc.

Esta presion rindié su primer fruto en diciembre de 2000, cuando € Consgo del
Mercado Comun aprobé la congtituciéon de la Reunion Especializada de Municipios e
Intendencias del Mercosur (REMI).

Asimismo, Mercociudades fomentd activamente la cooperacion horizontal entre las
ciudades mediante € desarrollo de Unidades Teméticas, que con e paso del tiempo, se
transformaron en verdaderas subredes de ciudades. En su accionar, estos organismos
presentaron una gran autonomia de trabajo, en el andisis de probleméticas especificas,
la transferencia de “buenas précticas’?, y laformulacién de proyectos comunes. Prueba
de esto Ultimo es la participacion conjunta de varias ciudades en ambitos como €
Programa UR-BAL de la Union Europea o €l Programa Ciudades Educadoras.

Desde un punto de vista organizacional, Mercociudades cuenta con 138 ciudades
asociadas que concentran mas del 60% del PBI del bloque y reiinen algo mas de 75
millones de habitantes. La red cuenta con 14 Unidades Teméticas orientadas a estudio
de temas diversos como € desarrollo social, desarrollo econdmico local, cultura,
autonomia y gestion financiera, medio ambiente, seguridad ciudadana, turismo,
desarrollo urbano, género, juventud, educacion, planificacion estratégica, ciencia y
tecnologia, y cooperacion internacional.

La Asamblea General de ciudades —conocida como Cumbre de Mercociudades- se reline
anualmente y su organo gecutivo, € Consgjo de Mercociudades sesiona hasta cuatro
veces por afio’®. Cuenta ademés, desde e afio 2002, con una Secretaria Técnica
Permanente que funciona en e Edificio Mercosur de la ciudad de Montevideo, y que
garantiza la continuidad institucional del trabajo de la red (responsable de la memoria

institucional, apoyo logistico y técnico a la Secretaria Ejecutiva, comunicacion, etc.).

1 Es interesante observar, que ya en 1998, la Secretaria Ejecutiva de Mercociudades, ejercida por e
Intendente Mariano Arana, present6 alas Cancillerias de los cuatro paises una propuesta de creacion de
un Foro Consultivo de Ciudades y Regiones, que contaba con el mismo estatus institucional que el Foro
Consultivo Econdmico y Social. Esa propuesta nunca fue considerada por el Mercosur.

12 Mercociudades ha facilitado |a transferencia de modelos de gestion (por ejemplo, la elaboracion de
Planes Estratégicos de las ciudades promovidos por la Unidad Temética de Planificacion a cargo de
Rosario) o de politicas exitosos (por g emplo, los Planes de Igualdad de Oportunidades promovidos por la
Unidad Tematica de Género y Municipio a cargo de Montevideo). Al respecto, ver Chasquetti (2004).

13 Desde un punto de vista institucional, Mercociudades es tributaria de las formas organizacionales
adoptadas por Eurocities. En el proceso fundacional de Mercociudades, la principal red de ciudades de
Europa, através de su presidencia (Bilbao) jugd un papel sustantivo en el asesoramiento institucional y
politico. Esto se ve reflejado en el convenio de cooperacion firmado por ambas redes en 1998. Ver
www.mercociudades.org .
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En resumen, Mercociudades mostr6 desde su fundacion una evolucidon politico
institucional que transito por dos carriles. Por un lado, desarroll0 y fortaleci6 su carécter
de asociacion politica enfrentada a la orientacion “excluyente” y “presidencialista’ en €l
Mercosur de los gobiernos nacionales. Pero por otro, evolucioné como una red
horizontal de ciudades con un claro sentido de cooperacion e intercambio entre sus

socios a partir del trabajo de sus Unidades Teméticas.

2.2. Laexperiencia de la Reunion Especializada de M unicipios e | ntendencias

La presion de Mercociudades comenzO a dar sus frutos a fines de los afios noventa.
Incidio en este cambio, el triunfo en la eleccion presidencial de octubre de 1999 de la
Alianza en la Argentina. Importantes figuras del nuevo gobierno (el propio De la Rua)
habian sido jefes de gobierno de ciudades durante los afios noventa, y por tanto, tenian
una vision positiva sobre la participacion de los gobiernos locales en e proceso de
integracion. En otras palabras, €l cambio en el gobierno argentino marco una diferencia
sustantiva que permitié la creacion del primer ambito del Mercosur destinado a los
gobiernos locales.

De este modo, ¢ 15 de diciembre de 2000, el Grupo Mercado Comun aceptd la
propuesta presentada por la Cancilleria argentina de creacién de la Reunion
Especiadizada de Municipios e Intendencias (REMI). Segin la Resolucion 90/00, la
REMI buscaria “ promover e didlogo y la cooperacion entre las autoridades de nivel

municipal de los Estados Partes, de manera de promover € bienestar y una mejor

calidad de vida a los habitantes de las ciudades de la region” .

El 14 de junio de 2001, en la ciudad de Asuncion, la REMI realizé su primera sesion de
trabgjo. Desde entonces, se reuniria en siete ocasiones, formularia tres Planes de
Trabgo y elevaria a los organismos superiores del Mercosur un tota de nueve
Recomendaciones. El 4 de junio de 2004 en la ciudad de Buenos Aires, la REMI realiz6
su Ultima sesion. Latercera 'y Ultima recomendacion elevada en esa instanciaa FCCP
suena como un verdadero epitafio de la REMI: “revisar la instancia de participacién de
las ciudades dentro de la estructura institucional de MERCOSUR, contemplando el

valor politico que las mismas tienen en e desarrollo efectivo del bloque regional”

(ActaREMI 04/01).
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Durante su funcionamiento, la REMI mostré6 cuatro importantes problemas que
complicaron su funcionamiento y viabilidad. El primero tuvo que ver con la importancia
jerarquica otorgada al organismo. Al comienzo, la REMI se vinculaba directamente con
el GMC, pero al poco tiempo se establecié que su organismo inmediato superior seria el
Foro de Consultay Concertacion Politica (FCCP) (Decision 02/02 del CMC). Por tanto,
la situacion jerarquica de la REMI empeoro a partir de ese momento, ya que el FCCP no
€s un organismo con capacidad decisoria como s 1o es e GMC. Las recomendaciones
elevadas por la REMI pasaban a FCCP, € cual las evaluaba y en caso de considerar
pertinente las elevaba al GMC. La distancia entre los gobernantes locales y los centros
de decision del Mercosur habia aumentado drésticamente a partir de marzo de 2002. El
destino de cada una de las recomendaciones es una prueba cabal de esta afirmacion, ya
gue en la mayoria de las ocasiones las mismas quedaron “entrampadas’ en los

complicados vericuetos administrativos y burocréticos del Mercosur.

Un segundo problema tuvo que ver con la relevancia del organismo. El Mercosur €ligio
el formato “Reunién Especiaizada’, uno de los tipos de organismos definidos en 1991
(Resolucion 04/91 ded GMC) y confirmado luego de Ouro Preto (Resolucion 20/95
relativa a la estructura del bloque). Esta modalidad fue creada como una modalidad
organizacional subsidiaria de los Subgrupos de Trabajo establecidos enel Anexo V del
Tratado de Asuncién. En virtud de que estos Ultimos contaban con requisitos especificos
de funcionamiento —tema a estudiar, plazo para expedirse, etc.-, el Mercosur creod las
Reuniones Especializadas para temas que requieran “modalidades operacionales
diferentes a aquellas de los Subgrupos de Trabajo, tanto en lo que se refiere a asunto
del andlisis como a caréacter de los participantes y periodicidad de las reuniones’.
Desde entonces, este tipo de organismo fue utilizado para el tratamiento de temas como
turismo, prevencion de drogas, cooperativas, ciencia y tecnologia, etc. Cuando el
Mercosur cred un organismo para la participacion de los municipios no tenia otra
opcién que adoptar la modalidad de la Reunion Especializada. Para tomar una decision
de mayor relevancia deberia haber reformado el Protocolo de Ouro Preto, ago que
hubiera sido sumamente complgjo en ese momento. No obstante ello, los jefes de
gobiernos locales no quedaron conformes con ese tratamiento y siguieron exigiendo un
organismo de mayor jerarquia como lo prueban las Declaraciones de las Cumbres de
Mercociudades realizadas en Montevideo (2004) y Buenos Aires (2005).
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Un tercer problema tuvo que ver con la agenda construida por la REMI. Repasemos
rgpidamente | os temas tratados en su corta existencia:

v Estudio de los regimenes de autonomia municipal de los Estados partes.

v Inclusién de la perspectivalocal en las resoluciones del Mercosur.

v Intercambio de experiencias e informaciones entre ciudades con caracteristicas
similares (turisticas, de frontera, agricolas, portuarias, con desarrollo en materia
de tecnologia de punta, etc.) através de las coordinaciones nacionales.

v Gestion de distintos proyectos ante el Comité de Cooperacién Técnica del
Mercosur (residuos sdlidos, fortalecimiento institucional REMI, etc.).

v Seguimiento y participacion en los trabajos del Grupo Ad-Hoc de Integracion
Fronterizadel Mercosur.

v Creacion de una Oficina Técnica de apoyo al trabgjo delaREMI en
Montevideo.

v Elaboracion de la Carta de Autonomia (Principios) de los Municipios del
Mercosur.

Como podra observarse, buena parte de la agenda suponian acciones de cooperacion,
andlisis o intercambio de “buenas practicas’. Con la excepcion de los items “inclusion
de la perspectiva loca en €l Mercosur” y “Gestion de proyectos ante e Mercosur”, las
restantes lineas de trabajo podian perfectamente haber sido impulsadas en el marco de
Mercociudades. Esto indica que la agenda politica de la REMI mostré6 un escaso
diferencial respecto a lo que Mercociudades venia desarrollando. Esta es una de las
principales razones de su fracaso. Considerando el costo que tiene el desarrollo de estas
instancias institucionales, en materia de vigjes, hoteles, viaticos, y tiempo de los
participantes, parece claro que la REMI no representaba una ventgja evidente para los
gobiernos locales. Desde esta perspectiva, los beneficios a obtener por los participantes
aparecian como muy lejanos. Unicamente las ciudades comprometidas con el proceso
de reclamos y exigencias al Mercosur podian afrontar € costo de una enpresa con esas
caracteristicas. En definitiva, la REMI enfrentd un tipico problema de “accion
colectiva’, con escasos incentivos selectivos para los participantes y poderosos
estimulos para actuar como un free rider (“que €l gasto 1o hagan otros, y s hay algun

logro nos beneficiaremos todos’)

Un cuarto problema tuvo que ver con la forma de trabgjo de la REMI. En su segunda

reunion (Montevideo, octubre de 2001) los participantes de la REMI decidieron evitar la
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creacion de una estructura institucional propia del organismo, como lo habian hecho
otras Reuniones Especializadas. Se intentaba no duplicar esfuerzos ni crear burocracias
desmedidas. Por esa razon se resolvié encomendar parte del trabgjo de la REMI a las
Unidades Teméticas de Mercociudades (UTs), lo cua generd un tipico problema de
organizacion del trabajo. Mientras la REMI funcionaba de acuerdo a las reglas del
Mercosur (Presidencia Pro Témpore semestral y delegaciones negociadas por pais), las
UTs trabgjaban de acuerdo a las normas de Mercociudades y sus coordinadores no
siempre respondian a las exigencias de las autoridades formales del organismo de
integracion. Este problema fue visuaizado desde un inicio, pero las aternativas

formuladas con el paso del tiempo nunca tuvieron andamiento.

2.3. Lacreacion del Foro Consultivo de Municipios, Estados Federados, Provincias
y Departamentosdel M er cosur

Seis meses después de la Ultima sesion de la REMI, el CMC aprobo la Decision 41/04
que crea e Foro Consultivo de Municipios, Estados Federados, Provincias y
Departamentos del Mercosur. Los “considerandos’ de la decisién aluden a la
“dimension politica creciente” del proceso de integracion la “necesidad de acciones
coordinadas’, y la “conveniencia de la cooperacion de las autoridades locales entre si”.
Estos argumentos, en cierto modo, reconocen una realidad inocultable, esto es, la
complejidad del proceso de integracion. Sin embargo, los mismos resultan insuficientes
alaluz de los argumentos presentada por Mercociudades en su propuesta de creacion
dedl Foro:

En nuestra region, Mercociudades se ha transformado a o largo de estos Ultimos afios en
un actor relevante del acontecer regional. Su crecimiento en nimero de miembros, como su
accionar en materia de cooperacion y formulacion de propuestas, evidencian una madurez
que puede ser aprovechada por el Mercosur. Asimismo, Mercociudades ha desarrollado
una légica de participacion de caracter regional e individual, muy diferente a la I6gica de
“ Secciones Nacionales” impuesta por el Mercosur, que restringe la pluralidad de visiones
de los gobiernos locales a los intereses particulares de cada pais. Por otra parte, los

Alcaldes, Intendentes y Prefeitos municipales que habitualmente participan de la REMI

son, junto a los Presidentes y legisladores de la CPC, los Unicos actores de la integracion
gue cuentan con la legitimidad democratica que brindan las urnas. Su participacién en el
proceso de integracién como actores de mayor relevancia y prestigio puede acercar mas el

Mercosur al ciudadano” #.

4 Propuesta de “ Creacion del Foro de Municipios del Mercosur”. STPM, diciembre de 2004.

18



La Decision 41/04 es muy breve y consta de seis articulos. El primero establece el

objetivo del Foro: “estimular € didlogo y la cooperacién entre las autoridades de nivel

municipal, estadual, provincial y departamental dos Estados Partes del Mercosur” . El

articulo 4 establece sus potestades “podra proponer medidas destinadas a la
coordinacion de politicas para promover €l bienestar y mejorar la calidad de vida de
los habitantes de los Municipios, Estados Federados, Provincias y Departamentos de la
region, asi como formular recomendaciones por intermedio do Grupo Mercado
Comun” .

Como podra apreciarse, la férmula utilizada estd muy lejos de contemplar la aspiracion
inicial de Mercociudades de “ alcanzar la co-decision en asuntos de su competencia” ,
como asi también de la formula de la Union Europea para su Comité de las Regiones,
“sera un organo de consulta de la Comision Europea, e Consgjo de Ministros y €

Parlamento (...) para materias como la politica regional, redes transeuropeas, cultura,
formacion profesional, educacion, salud publica, empleo, asuntos sociales, medio

ambiente y transporte’ .

Finamente, la estructura del Foro Consultivo queda definida en € articulo 3 cuando se
sefida que estard* formado por un Comité de los Municipiosy un Comité de los Estados
Federados, Provincias y Departamentos’ . Laidea de establecer dos comités facilita, sin
duda, el proceso de trabajo del organismo, pero puede dificultar gravemente el proceso
de toma de decisiones. En este sentido, tendra una especial relevancia e Reglamento
Interno que defina e organismo, el cual debera resolver temas muy diversos como la
composicion del organismo, los procedimientos para la toma de decisiones ante la
eventualidad de que los comités no se pongan de acuerdo, como el establecimiento de

criterios para la coordinacion del trabajo de los mismos.
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3. Una agenda para el Comité deMunicipios

El gercicio de pensar e Comité de Municipios del Foro Consultivo debe
necesariamente partir de una evaluacion critica de la experiencia de la REMI. Como se
sefidara antes, ese organismo manifestdé numerosos problemas en materia de disefio
institucional, agenda y método de trabajo. Si exceptuamos los problemas relativos a su
concepcion (el Foro Consultivo y e Comité de Municipios también los tienen),
entendemos que existen dos tipos de cuestiones a considerar: 10s problemas de agenda y
los problemas de organizacién del trabajo. Los primeros son fundamentales y se
asientan en un dilema de accidn colectiva, en tanto que los segundos tienen que ver con

los procedimientos de trabajo.

3.1. Laagenda del Comité

La agenda del Comité de Municipios deberia generar una orientacion politica precisa,
generando a mismo tiempo incentivos muy precisos para la participacion de los
gobiernos locales en € proceso de integracion. Los temas a impulsar, entonces, deben
ser seleccionados con extremo cuidado, lo cua implica tener en cuenta € interés
inmediato de las ciudades y 10s beneficios concretos que puedan obtener |os ciudadanos.
Es muy cierto que muchos gobiernos locales enfocan el problema de la participacién
como un asunto guiado por valores estrictamente politicos, y que los temas a
seleccionar deberian responder a su enfoque de la integracién regional. Sin embargo, no
menos cierto es que para muchos gobernantes, los asuntos internacionales no
representan un elemento a priorizar en su agenda.

La experiencia europea muestra que los gobernantes locales de izquierda tienden a
participar méas en la escena internacional que los orientados por otra clase de ideologias.
Esto se debe a diferentes razones vinculadas con la ideologia, las tradiciones y los
valores que inspiran a los partidos politicos. No obstante, € incentivo primordial de los
gobiernos locales en € proceso de integracion europea lo constituye € Fondo Social
Europeo y los proyectos que éste financia.

Como sefialara un alto funcionario de Eurocities': “ El acceso al dinero es, sin duda, la

meta principal de las ciudades que participan en nuestra red. Para conseguir ese

15 Eurocities desempefia un papel crucial en la busqueda ce fondos para las ciudades. Esto explica en
parte el crecimiento de estared y el nivel de centralidad que ha adquirido en el continente europeo. Sus
oficinas estén instaladas en Bruselas y su staff esta compuesto por técnicos de altisimo nivel,
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objetivo, los Alcaldes invierten dinero y tiempo, capacitan personal altamente
especializado en los asuntos de la integracion y colocan a la Unién Europea como un

asunto de primerisimo nivel de su agenda, sin importar el tamafio del municipio” ° .

3.2. Los Fondos para la Convergencia Estructural del Mercosur

Tomando en cuenta la experiencia europea y considerando el estado actual del
Mercosur, € Comité de Municipios podria colocar a FOCEM como el tema central de
su agenda. Para ser més precisos, la participacion en la gecucion de proyectos en
algunos de los Rogramas del FOCEM puede ser una reivindicacion principa de las
ciudades del Mercosur. Ello garantizaria € interés de los Alcaldes y realzaria
compromiso histérico que los gobiernos locales han tenido con € proceso de
integracion.

Sin embargo, este objetivo exige la construccion de una fundamentacion que cuente con
argumentos politicos y que haga hincapié en los beneficios que traeria a blogue la
participacion de los municipios. Cuestiones como la legitimidad de los gobiernos
locales paragjecutar fondosy € grado de eficacia que laincorporacién de los gobiernos
locales brindan a las politicas publicas de compensacién son elementos sustantivos que
no deberfan pasarse por ato!’. Esta meta también exige un estudio exhaustivo de las
caracteristicas de los Programas del FOCEM, a los efectos de formular una propuesta
realista de como los municipios podrian insertarse en dichas politicas. Finalmente, la
propuesta del Comité de Municipios deberia contemplar modali dades especificas para la
diversidad de ciudades existentes, ya que las necesidades de |os municipios pequefios,

medianos y grandes varian draméticamente.

especializados en la formulacion y evaluacién de proyectos, y €l gjercicio del lobby sobre las autoridades
comunitarias.

18 ver “Gobierno y gestion de las ciudades: una vision desde las dos orillas del Atlantico” (Ediciones
Trea, Gijon, 2004), en particular, las exposiciones de la mesa redonda “El papel de las ciudades y sus
gobiernos en el mundo globalizado. Las redes de ciudades’ (Jests Turbidi, Jordi Goémez, Daniel
Chasquetti, Marie-Ange Orihuela, Fermin Rodriguez y Eduard Conti).

17 Este aspecto ha sido particularmente discutido en Europa. Al respecto, la Presidenta de la Region del
Piamonte y miembro del Comité de las Regiones, Mercedes Bresso, sefiala que “ Europa necesita a los
entes locales, que siempre han estado cerca de los ciudadanos, para consolidarse, hacerse aceptar y
comprender y aproximarse a los ciudadanos. Desde este punto de vista, el papel del Comité de las
Regiones en el proceso de toma de decisiones europeo debe ser especialmente activo: |as instituciones de
Bruselas se perciben como algo distante y sus decisiones como demasiado burocraticas. Es importante,
en interés de Europa y de los ciudadanos, que los entes territoriales y la asamblea que los representa
tengan un papel importante a fin de orientar estas elecciones’ (Boletin del CDR, 2006).
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3.3. Paliticas de Frontera

El Comité de Municipios deberia también abordar el tema de la politica de fronteras del
Mercosur. Este es un tema que excede lo municipal, pero gque tiene en este ambito un
problema muy especifico. Las ciudades fronterizas —normalmente pares de ciudades-
suelen ser un unico conglomerado urbano. Sin embargo, este dato de la reaidad
contradice la legidacion que rige en cada pais. El proceso de integracion tiene aqui una
materia sustantiva, y 1os municipios tienen mucho que decir al respecto. Es cierto que el
Mercosur ha avanzado en la solucion de algunos problemas practicos a través de la
aprobacion de acuerdos bilaterales entre paises. Un gjemplo emblematico de ese camino
lo constituye e Documento Especial Fronterizo (DEF) acordado por los gobiernos de
Brasil y Uruguay. Este instrumento legd procura regular situaciones de la vida
cotidiana en ciudades de frontera, garantizando la circulacion de personas y los
controles migratorios. No obstante, esto parece poco s se le compara con los avances
registrados en otras materias y se toma en cuenta los tres lustros de existencia del

bloque.

3.4. Politicas de identidad mer cosurefia

En tercer lugar, e Comité de Municipios podria impulsar la aprobacion de una politica
mercosurefia destinada a las ciudades, que tome en cuenta cuestiones de identidad
regional. No nos referimos a grandes politicas sino a ciertas acciones basicas que operen
directamente sobre la actitud de los ciudadanos hacia € proceso de integracion Por
giemplo, los municipios del Mercosur podrian hacer mucho por e proceso de
integracion s incorporaran en forma obligatoria los simbolos del blogue a toda la
sefiaizacion urbana y carteleria municipal. De igual modo podria procederse con las
matriculas de los automoviles, los permisos municipales, etc.

Esto se ha hecho en Europa mediante la aprobacion de una legislacion comunitaria
especifica, y sabemos —por estudios de opinion publica- que la aparicion de los
simbolos de la Union en la vida cotidiana de las personas ha modificado la relacion
entre e proceso de integracion y la ciudadania. Entendemos que e Mercosur esta
necesitando también esta clase de iniciativas y creemos que € Comité de Municipios
podria impulsarlas rapidamente.
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3.5. Paliticasmunicipales

El Comité de Municipios podria impulsar toda una serie de medidas que relacionadas
con las politicas que habitualmente los municipios despliegan en sus propios ambitos.
Tomando nuevamente como ejemplo al Comité de las Regiones'®, observamos que este
organismo ha emitido dictamenes sobre una amplia variedad de materias:

politica de transporte, protocolos de medio ambiente, estimulo a turismo europeo,
politicas de cohesion territorial, convergencia de la politica impositiva para vehiculos de
transportes de mercaderias, politica de corredores econdmicos, normas para €l
desarrollo territorial, estatuto de responsabilidad social de las empresas, codificacion
comin de los contratos gubernamentales, politicas compensatorias para adultos
mayores, politicas de prevencion del tabaguismo, iniciativas para € pleno empleo,
estimulos a la politica industrial, normas que avalan € principio de igual entre mujeres
y hombres acuerdos de colaboracién publico-privada, politicas de inmigracion
econdmica, politicas de descentralizacion administrativa, incentivos a la investigacion

cientificay lainnovacion aplicada alos proceso productivos, etc.

Como podra notarse, la mayor parte de estas iniciativas se encuentran en la esfera de las
facultades clasicas de los municipios. Pero @ mismo tiempo debe decirse que la casi
totalidad son tramitadas en forma conjunta con otros organismos de la Union (Comision
Europea, Consgjo de Ministros, Parlamento, Comité Econdémico y Social) lo cua dea
en claro una de las caracteristicas centrales proceso de integracion europeo, esto es, la
cooperacion ingtitucional entre diferentes actores.

Pensando en e Mercosur y en particular en e Comité de Municipios, podriamos
imaginar un impulso a politicas de similares caracteristicas.
Para €llo, deberia acordarse un proceso de evaluacion y definicion de iniciativas a
impulsar. Es razonable pensar que las prioridades de las ciudades son diferentes y que
ese hecho guarda relacién con las necesidades especificas de las distintas realidades. Por
tanto, parece conveniente que e Comité encuentre los medios y procedimientos para la
formulacion de un listado de iniciativas a impulsar. Obviamente, sabemos que existen
ciertos temas como las politicas sociales, e desarrollo econdmico local, €l medio

ambiente y la cultura, que seguramente estaran en la agenda.

18 “Fcha Evolutiva de los Dictamenes aprobados por el Comité de las Regiones. 3er mandato cuatrienal
(2002 - 2006)". Union Europea, Comité de las Regiones, Direccion de Gabinete de Estudios, Relaciones
Interinstitucionales y Exteriores. Noviembre de 2005.
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En tal sentido, Mercociudades ofrece a Comité de Municipios un valor agregado
fundamental, dado que sus Unidades Teméticas han acumulado experiencia sobre esas
teméticas, siendo capaces de proponer iniciativas especificas para muchas de las

materias que seguramente surgiran.
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