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 Esta Revista es la primera de una serie que pu-
blicará el proyecto Innovación y cohesión social (IN). En 
ellas pretendemos mostrar la participación de los actores 
locales en la integración regional, así como las actividades 
y oportunidades de trabajo conjunto. Aspiramos a que es-
tas publicaciones conformen documentación oportuna a la 
hora de tratar temáticas tan acuciantes y complejas como 
la integración productiva regional, la equidad de género, 
la ciudadanía regional, la inclusión social, la participación 
de la sociedad civil, la cooperación público-privada y el 
desarrollo de políticas locales para alcanzar los objetivos 
del milenio.

 Esta primera edición enfatiza sobre la temática 
Integración Productiva Regional, siguiendo las líneas prio-
rizadas por el eje de trabajo impulsado desde Mercociu-
dades y el MERCOSUR. Es una temática transversal y 
capaz de generar sinergias para el desarrollo y el fortale-
cimiento de los dos actores prioritarios para el proyecto IN, 
los gobiernos locales y las organizaciones de la sociedad 
civil.  

 La integración productiva regional es abordada 
con artículos y entrevistas a personas claves inmersas en 
el análisis y desarrollo de una visión común de esta temáti-
ca, como son el Dr. Rubén Geneyro, el Emb. Hugo Varsky, 
el Lic. Carlos “Chacho” Álvarez y se incorporan distintas 
miradas de trabajadores, cooperativistas y universitarios. 
La visión política de los gobiernos locales la ofrecen quie-

nes tienen la responsabilidad de ejercer la Secretaría Eje-
cutiva de Mercociudades, el Intendente de Rosario, Miguel 
Lifschitz, y su Secretaría Técnica Permanente, el Inten-
dente de Montevideo, Ricardo Ehrlich, a ello se le suma el 
aporte de la Coordinación de la Unidad Temática de Desa-
rrollo Económico Local de Mercociudades, ejercida desde 
la ciudad argentina de Morón. También la Unión Europea 
dice presente en este emprendimiento no sólo a través de 
su fi nanciación, sino que también a través de un artículo 
del Embajador de la Delegación de la Unión Europea en 
Uruguay y Paraguay, Geoffrey Barrett.

 El lector encontrará las referencias ineludibles 
sobre los socios que llevaron adelante esta idea, su for-
mulación, su presentación y ahora ejecución de este pro-
yecto. Ellos son la ONG francesa RACINE, el Observa-
torio para los cambios en América Latina IHEAL-LOCAL, 
la Fundación TIAU de Argentina y la Secretaría Técnica 
Permanente de Mercociudades.

 A lo largo de la revista también encontrarán foto-
grafías de autores latinoamericanos que gentilmente ce-
dieron sus obras para ilustrar esta publicación. En cada 
foto se hace referencia al autor, su nacionalidad y en un 
apartado incluimos una breve reseña de la experiencia de 
cada fotógrafo. Expresamos nuestro más sincero agrade-
cimiento y reconocimiento por este aporte desinteresado 
que pone color, movimiento, estética y un mensaje en 
cada una de las imágenes que compartimos con el lector.

informa
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Gobiernos Locales
del MERCOSUR: pro-
motores de desarrollo
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 En todas las épocas las innovaciones creadas en 
las sociedades han conducido a procesos de desarrollo te-
rritorial. Vinculadas al surgimiento de iniciativas individuales 
singulares, al encuentro de conocimientos que acompañó 
procesos migratorios globales que hicieron confl uir perso-
nas y comunidades diversas a tierras de acogida y de am-
paro, al surgimiento de conocimientos vinculados a las ca-
racterísticas y potencialidades de un territorio que supieron 
ser convertidas en riqueza o a iniciativas sabias y oportunas 
de gobernantes en respuesta a capacidades de su pueblo.

 El concepto de innovación se ha instalado hoy 
en nuestras sociedades, asociado estrechamente al con-
cepto de desarrollo, como un requisito imprescindible para 
el progreso de nuestras sociedades, para una inserción 
efi caz en el mundo globalizado, vinculado a la generación 
de conocimientos y a la capacidad emprendedora, tanto 
individual como social.

 Innovación es cambio, innovación es novedad. 

 Desarrollar capacidad de innovación es tener me-
jores condiciones para competir. Ello requiere capacida-
des de generación endógena de nuevos conocimientos. 
Es necesario un sólido sistema educativo que genere ca-
pacidades a todos los niveles, desde aquéllos que se apo-

yan en la sabiduría de las manos a los que posibilitan la 
exploración en la frontera del conocimiento en todas las 
áreas. Pero es indispensable un entramado social parti-
cular, que posibilite, estimule, mantenga la cultura y las 
condiciones que generan innovación. 

 Podemos concebir la innovación para competir 
mejor, para desarrollar ventajas que permitan que un país, 
un territorio, una ciudad, pueda obtener benefi cios a partir 
de la creatividad, de la capacidad emprendedora, de la ca-
pacidad constructora de su gente, de su población. Cen-
trados en las necesidades de un territorio, de una ciudad, 
ese es sin duda el camino. 

 Sin embargo, pensar en el desarrollo de un te-
rritorio, de una ciudad, requiere igualmente incluir en el 
proyecto de futuro las relaciones con los otros territorios, 
ciudades, países. Si consideramos al desarrollo como ine-
vitablemente desigual, si implica necesariamente primeros 
y últimos, debemos asumir que el progreso de un territorio 
va a establecer indefectiblemente desequilibrios sociales 
y económicos, intercambios desiguales y creación de gra-
dientes de oportunidades y de condiciones de vida que 
terminan generando contextos desestabilizantes y mo-
viendo a las poblaciones, dentro y fuera de sus ciudades y 
territorios.

por Ricardo Ehrlich / Intendente de Montevideo, Uruguay

Innovar en la innovación:
hacia la construcción de
territorios solidarios
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 Innovar en la innovación en el Siglo XXI, con la 
historia de nuestras civilizaciones, surge de replantear el 
término de competencia y competitividad en el desarrollo e 
incorporar el de complementación y co-desarrollo, buscan-
do construir equilibrios y un desarrollo en que su carácter 
de sustentable incorpore plenamente el factor humano y 
social, tanto a nivel local como global.

 Por un lado, debe asumirse el desafío de cons-
truir espacios locales que se apoyen en la capacidad de 
su gente, en su fuerza emprendedora, en su formación a 
todo nivel. Espacios locales que concentren  fuertes capa-
cidades de educación, formación a todo nivel y formación 
durante toda la vida, calidad de vida democrática, condi-
ciones de estabilidad, garantías y benefi cios que permitan 
alentar, radicar, desarrollar inversiones. 

 Sin embargo, el desafío debe ir más lejos.

 Las ciudades y las sociedades tienden frecuente 
y espontáneamente a la separación a la fragmentación, y 
en los casos  más agudos a la expulsión y la fractura. Una 
sociedad que discrimina, que separa, que excluye, es una 
sociedad enferma. Aparece entonces con mucha fuerza 
la importancia de construir ciudades abiertas, inclusivas, 
que se proyecten al futuro en forma sustentable porque su 

calidad de vida se construye al tiempo de acercar a sus ha-
bitantes, por ser tierra fértil para el descubrimiento de capa-
cidades de su gente y de oportunidades para desarrollarlas, 
por construir pautas y conductas de convivencia.

 Esa ciudad, ese territorio, que construye igual-
dad con diversidad, más igualdad y más diversidad, debe 
construirse sobre un concepto básico: el derecho a la ciu-
dad, el derecho a tener un lugar donde vivir, un lugar para 
vivir. El lugar en el mundo donde hacer su proyecto de 
vida, donde encontrar y compartir sus referentes y su iden-
tidad. Territorios solidarios, que se abren a su gente, a la 
gente, territorios que se abren fecundos para echar raíces 
y dar frutos.

 En contextos de crisis, de economías que deses-
tabilizan y se desestabilizan, de poblaciones que tienden a 
fragmentarse y que se desplazan, es central mantener fi r-
me el timón sobre la construcción de territorios solidarios y 
contextos internacionales solidarios, con la brújula, la guía 
de compartir la construcción de futuro y complementar ca-
pacidades. 

 El gran espacio latinoamericano tiene una enor-
me potencialidad de seguir ese camino. Por su historia y 
por su presente.

• Ricardo Ehrlich
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Innovación y cohesión social: 
un proyecto prioritario de la 
Red de Mercociudades

 Es para mí un gusto saludar esta primera edición 
de “INforma”. Innovación y cohesión social: capacita-
ción metodológica y visibilidad de buenas prácticas, 
es un proyecto que con mucha energía viene desarrollán-
dose hacia el interior de la red de Mercociudades y que 
ha surgido a partir de la necesidad de fortalecer el ámbito 
local en nuestra región a partir de la capacitación de ges-
tores locales con el objetivo de generar desarrollo susten-
table que integre a las ciudades de la región.

 El desarrollo de un esquema de complementación 
e interrelación productiva, capaz de superar e incluir la ar-
ticulación comercial, que tenga como prioridad la creación 
de empleo, el fortalecimiento de las pequeñas y medianas 
empresas de nuestra región y fundamentalmente orienta-
do a la creación de una base productiva común, ha sido un 
viejo anhelo de la red de Mercociudades, trabajado desde 
diversos ámbitos de la red como las unidades temáticas, 
particularmente la de Desarrollo Económico Local; y eje 
de numerosas Cumbres de la red, y que ha sido abordado 
con publicaciones especializadas, en seminarios interna-
cionales y a través de fructíferos intercambios.

 Sin embargo, y a pesar de los diversos esfuerzos 
que en ese sentido se realizaron, no habían incluido desde 
un punto de vista cualitativo y al menos hasta ahora, los 
que en esta primera etapa del proyecto ha desarrollado 
Innovación y cohesión social; esto es, el fortalecimien-
to institucional de los gobiernos locales del Mercosur que 
forman parte de la Red de Mercociudades a través de la 
capacitación de sus gestores locales y de los integrantes 
de organizaciones de la sociedad civil en la materia, en el 
abordaje no sólo de la gestión del ciclo del proyecto sino 
también de la búsqueda de fi nanciamiento, que es desde 
la perspectiva de las ciudades tal vez el nudo más crítico 
de este tipo de iniciativas. 

 Asimismo se ha insistido con singular fuerza en 
esta primera etapa con el fortalecimiento del trabajo en 
red, con la necesidad de abordar esta temática desde una 
perspectiva de cooperación horizontal y con el imperativo 
de dar respuestas a las demandas de la ciudadanía a tra-
vés de la mejora de la calidad de las políticas públicas de 
desarrollo económico local dirigidas a la complementarie-
dad productiva a escala regional.

 Todas estas características que ha reunido esta 
primera etapa de Innovación y cohesión social dan aun 
mayor relevancia a este esfuerzo cofi nanciado por la Co-
misión Europea y la Intendencia Municipal de Montevideo 
y que cuenta con el apoyo de Racine, Fundación Tiau e 
Iheal-Local, y sitúan sobre nuevas bases las temáticas 
que formarán parte de la segunda y tercera parte del mis-
mo, algunas como la de elaboración de proyectos de in-
tegración regional con énfasis en género, que ya están 
actualmente en curso.

 Una vez más la red de Mercociudades demues-
tra con este tipo de iniciativas su vitalidad, su compromiso 
con la integración regional y su capacidad de contribuir 
con proyectos concretos a ésta. 

por Miguel Lifschitz / Intendente de Rosario, Argentina

• Miguel Lifschitz
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 Para afrontar la actual crisis internacional se hace 
imprescindible multilateralismo y una decidida política de 
bloque, por lo que el MERCOSUR se halla frente a un pa-
norama decisivo para apostar a la profundización y consoli-
dación de los acuerdos estratégicos y los lazos de integra-
ción.

 Esta situación confi gura hoy la prioridad del 
MERCOSUR como proceso de integración y refi ere a la 
necesidad, no sólo de cumplir los pactos establecidos sino 
de empujar un modelo de integración alternativo, con una 
nueva agenda de propuestas e iniciativas.

 ¿Cuáles podrían ser esos nuevos temas? Ha-
ciendo una pequeña lista, aparece la coordinación de polí-
ticas macroeconómicas, la complementación productiva a 
través del surgimiento de cadenas de valor mercosureñas, 
la complementación de políticas energéticas, educativas, 
culturales, de derechos humanos, la complementación de 
infraestructura, el tratamiento serio de la libre circulación 
de personas, reconocimiento de asimetrías y fl exibilida-
des, implementación plena e incremental de los Fondos 
de Convergencia Estructural del MERCOSUR (FOCEM), 
estrategia comercial conjunta, incorporación de nuevos 
socios, avanzar en los procesos de institucionalidad, etc.

 En todos estos temas es clave el rol que juegan 
los gobiernos locales. La Red de Mercociudades evidencia 
un recorrido de crecimiento, avances y transformaciones 
desde su seno y hacia el exterior, iniciando su desarrollo 
con un núcleo de sólo doce ciudades capitales, hoy alber-
ga más de doscientos miembros y ha tenido sus últimas 

La integración productiva 
desde los Gobiernos Locales, 
el rol de la economía social

tres conducciones en ciudades no capitales e incluso peri-
féricas para los estados nacionales a los que pertenecen. 

 La dimensión social de la integración viene co-
brando impulso a partir de la participación de la sociedad 
civil en las distintas instancias del bloque y un punto a re-
marcar, de gran importancia, son las Cumbres Sociales 
que tienen lugar en las Cumbres de Jefes de Estado y de 
Gobierno. Así, en la que se realizó en Asunción, el recla-
mo de nuevos espacios para la participación ciudadana, 
se instauró un decálogo de ideas que refuerza e ilustra 
este nuevo período por el que atraviesa el MERCOSUR: 
elecciones limpias, libres y periódicas; estabilidad de los 
gobiernos y mejoramiento de las instituciones; profundiza-
ción de la participación de la ciudadanía en el proceso de 
integración; complementación de modelos de desarrollo 
económico como principio básico para el comercio interre-
gional; reducción de la desigualdad existente en América 
Latina; lucha contra la pobreza como tarea prioritaria; es-
trategia contra el empleo informal y precario; más ampa-
ro social (seguridad social, salud, educación) como parte 
integral de las sociedades; la integración productiva con 
foco en la especialización y potenciación de las micro, pe-
queñas y medianas empresas; la preservación del medio 
ambiente como valor central hacia el futuro.

 El trabajo que llevan adelante los gobiernos loca-
les dentro de la Red en sus catorce Unidades Temáticas 
da cuenta de varias de las temáticas de esta nueva agen-
da que pretendemos del MERCOSUR y están en íntima 
sintonía con estas demandas de las organizaciones de la 
sociedad.

por Javier Terrani1 y Eugenia Navarro2 

Unidad Temática de Desarrollo Económico Local de Mercociudades

1 Javier Terrani, Director de Promoción de Exportaciones, Subsecretaría de Desarrollo Económico Local, Municipio de Morón.

2 Eugenia Navarro, Directora de Promoción del Empleo y la Economía Social, Subsecretaría de Desarrollo Económico Local, Municipio de 
Morón.



15

 Desde la Unidad Temática de Desarrollo Econó-
mico Local (UTDEL) se viene trabajando en el proceso de 
integración productiva regional fuertemente. Durante el año 
2008, el 23 y 24 de octubre, se realizó el 2º Encuentro Latino-
americano de Institutos y Agencias de Desarrollo Económico 
Local en respuesta a la importancia de la intervención de las 
organizaciones territoriales como actores dentro de la Red 
de Mercociudades. El Municipio de Morón como coordinador 
de la UTDEL organizó este importante encuentro de ciuda-
des y agencias de Desarrollo Económico Local que contó 
con la activa participación de más de setenta ciudades de los 
cinco estados nacionales del MERCOSUR. De igual modo y 
a continuación del Encuentro Latinoamericano, los días 25 y 
26 de octubre, se desarrolló en Morón la 3ª Feria de la Co-
operación y Encuentro Regional de Economía Social.

 Luego de sus 1º y 2º edición, la Feria de la Co-
operación, se instaló como punto de encuentro perma-
nente del movimiento cooperativo, mutualista y empren-
dimientos autogestivos de la Argentina. Para su tercera 
edición, en el marco de la participación activa de la ciudad 
de Morón en la Red de Mercociudades, se redefi nieron 
los alcances de este encuentro de economía social para 
llevarlo a cabo en el marco de las acciones de integración 
regional que el distrito promueve y lleva adelante. En este 
sentido cabe destacar, que para nosotros, la economía so-
cial, no es solo una forma de administración empresarial, 
sino que es una apuesta conjunta del gobierno y los ac-
tores sociales y económicos locales cargada de un fuerte 
sentido político y transformador.

 El proceso de la Feria de la Cooperación, desde 
su origen en el año 2003, llevó consigo toda la impronta  
de la crisis que arrastraba el país, mostró las diversas for-
mas asociativas  de la economía social que  la comunidad 
apelaba para salir de la crisis, encabezada por las coo-
perativas de trabajo y emprendimientos autogestivos. El 
2005 teniendo como eje la reafi rmación de los principios 
y valores asociativos, demostró la capacidad de organizar 
la producción, la distribución, el consumo de bienes y ser-
vicios, reafi rmando los ámbitos de integración y articula-
ción. 
 
 La FERIA DE LA COOPERACIÓN 2008 a partir 
de sus 4 ejes, la equidad de género, la unidad del movi-
miento cooperativo, la inserción en la economía y el proce-
so de integración Latinoamericana, nos permitió conocer 
y evaluar las condiciones para disputar un espacio más 
amplio en la economía nacional y regional.

 La participación de organizaciones y actores de la 
Economía Social y Solidaria de todo el país, ciudades de 
la Red de Mercociudades y del MERCOSUR nos permitió 
debatir y proponer intereses comunes, estableciendo como 
premisa las tareas que deben asumir las organizaciones de 
la economía social y el Estado. Fue objetivo de este en-
cuentro que estas iniciativas aporten a la construcción del 
sujeto social del cooperativismo con una agenda común. 

 En los distintos talleres, se expresó el contex-
to exigente en la cual deben consolidarse las entidades,  
el desarrollo asambleario sostenido desde el interior de 
las organizaciones asociativas como principio básico y la  
competencia en las relaciones comerciales del sistema 
económico. Esta ecuación plantea un ejercicio permanen-
te en la vinculación entre los ejes estratégicos defi nidos 
por los asociados y la agilidad gerencial que permita apro-

vechar oportunidades. La falta de acceso al crédito fue  
planteada en todos los talleres como una de las principa-
les difi cultades, expresando límites para el crecimiento y 
la consolidación de las empresas de la Economía Social, 
en este sentido se insistió en pedir una mejor intervención 
del Estado en la cadena de valor.

Creada en 1997, la UTDEL viene trabajando ac-
ti va mente en la promoción de las actividades 
eco nómicas de las ciudades que son el motor del 
crecimiento y desarrollo de los territorios, identi-
fi cando aquellas no tradicionales y promoviendo 
activamente la economía social y solidaria. Este 
trabajo lo hacemos desde la convicción de los 
nuevos roles de los Gobiernos Locales y desde 
los principios axiológicos del irre nunciable deber 
de trabajar sobre y con la realidad para transfor-
marla en dirección a la mejor ca lidad de vida de 
la población. El desarrollo local no es solo la res-
puesta de las ciudades a las fuerzas neoliberales 
de la posmoderna globalización, sino que abreva 
en la vocación política de organizar y construir 
poder popular por medio de un proyecto colec-
tivo que resulte de la sinergia de los actores de 
la ciudad en búsqueda articulada de crecimiento 
con equidad.

Nuestra concepción del desarrollo eco nó mi co lo-
cal supone un imaginario común, con sen suado, 
colectivo, que representa los in te re ses de las ma-
yorías y que en términos de perfi l y pro yectos de 
actividad económica, prioriza y pro mueve los que 
impactan positivamente en nues tros territorios 
impulsando la generación de riqueza con valor 
agregado local y facilitando el empleo digno.

En este marco, el SUR, el Mercado Co mún del 
Sur, sus Estados y sus Ciudades se constitu-
yen en un baluarte irreductible de espacio polí-
tico, social, cultural y económico que fortalezca 
la defensa de los intereses de los habitantes 
de nuestras ciudades a la par de favorecer la 
construcción de la identidad socio cultural y la 
política de complementación productiva y alian-
za comercial.

El desarrollo local no puede entenderse de otro 
modo que participativo y protagónico, donde la 
ciudad y sus agentes en forma simultánea in-
teraccionan y van siendo actores y sujetos pro-
ducto de las intervenciones que posibiliten una 
visión construida colectivamente.

Actualmente la Unidad se encuentra trabajando 
en la creación de un Banco de Buenas Prácticas 
de Gestión que recoge y difunde experiencias in-
novadoras de los gobiernos locales y las agencias 
de desarrollo económico alojadas en ciudades 
miem bro de la Red.

Unidad Temática de Desarrollo 
Económico Local
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 La FERIA DE LA COOPERACIÓN 2008 ayudó a 
disminuir los efectos de los momentos de dispersión del 
movimiento, mostrando no sólo el potencial productivo y 
de servicios sino también el debate de ideas, contribuyen-
do a un posicionamiento del sector, en cuestiones relativas 
a las cooperativas de servicios públicos y sus difi cultades 
para consolidarse, el aporte cada vez más necesario de 
los ámbitos académicos en particular la universidad públi-
ca, la visión del cooperativismo a la nueva ley de radiodi-
fusión, la participación de la mujer en ámbitos de conduc-
ción del movimiento cooperativo.

 La muestra de emprendimientos productivos au-
togestivos incorporándose a la discusión para determinar 
las herramientas que los consoliden como actores forma-
les de la Economía local, sin perder los valores irrenuncia-
bles  de la Economía Solidaria, el consumo responsable y 
el comercio justo, contó con participantes de Santa María 
- Brasil, Canelones y Montevideo de Uruguay, Rosario, 
Corrientes, Río Negro, interior de la Provincia de Buenos 
Aires y Morón de la Argentina.

 La FERIA DE LA COOPERACIÓN 2008 demos-
tró con ejemplos de todo el país y la región, que aunque 
no sin tropiezos y difi cultades, es posible producir con 
otras lógicas, donde lo que regula la actividad económica 
es la cooperación, la democracia, la ayuda mutua y la 
solidaridad, donde el fi n no es la maximización de las 
ganancias sino la generación de excedentes como medio 
para garantizar una mayor productividad social y una me-
jor calidad de vida, la construcción de una sociedad mas 
justa.

 Continuaremos trabajando mancomunadamen-
te para reforzar los logros obtenidos junto a las ciudades 
de la UTDEL y simultáneamente en el fortalecimiento de 
las cadenas de valor, que permitan ampliar las posibi-
lidades y el horizonte de desarrollo de las PYMES que 
contribuyen marcadamente en la dinamización de la eco-
nomía y en la redistribución del ingreso. Asimismo tam-
bién dirigiremos nuestro esfuerzo en la consolidación del 
movimiento de economía social y solidaria, apoyando la 
participación de los actores en las ferias que se realizan 
en las ciudades de la UTDEL y a través de la organización 
de la 4ª Feria de la Cooperación 2010. Estas actividades 
propuestas son de fundamental importancia para la Red y 
las ciudades debemos impulsar sorteando los desafíos y 
apuntando a una participación convergente de los gobier-
nos locales y las organizaciones de los territorios.
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 La integración productiva ha tenido un particu-
lar espacio en la agenda del MERCOSUR en los últimos 
años, por lo cual la profundización de la temática, con sus 
potenciales alcances y las restricciones que enfrenta, se 
transforma en elemento de interés para los diversos acto-
res sociales, y en particular para analizar las oportunida-
des y desafíos para los gobiernos locales.

 Por otra parte, debe tenerse presente que una 
propuesta tan ambiciosa se contempla en el contexto en 
el que se desarrolla, y por cierto el actual –tanto interna-
cional como regional– es particularmente complejo.

 A fi n de realizar una reseña integral y concreta 
(por la multiplicidad de factores que se encuentran involu-
crados), se considera oportuno centrar el presente análi-
sis a partir del siguiente interrogante ¿Cómo enfrenta el 
MERCOSUR la posibilidad de avanzar hacia un proce-
so de integración productiva? 

 Para esbozar una primer respuesta considero ne-
ce sario contemplar tres ámbitos:

- el modelo de integración propuesto

- la agenda defi nida políticamente 

- las acciones concretas para su consolidación

 Por último, se analizarán las alternativas de par-
ticipación de los gobiernos locales.

Modelo de integración y las
“etapas” del MERCOSUR

 Los primeros 18 años del proceso de integración 
regional, nos muestran que ha enfrentado diversas eta-
pas, las cuales han condicionado el modelo y las posibili-
dades (o interés real) de profundización.

 A partir de grandes ejes, podríamos marcar que 
han existido 4 etapas centrales en estos años con algunas 
características particulares que han construido un modelo 
de vinculación regional. Ellas son:

El MERCOSUR “exitoso”, de 1991 - 1998

 La etapa inicial del MERCOSUR se basó en un 
eje excluyente, el comercial. Sin duda, acorde a las teo-
rías predominantes del momento (Consenso de Washing-
ton), el mercado todo lo podría resolver. Desde esa visión 
parcial, basada en la desgravación arancelaria, y dado el 
incremento de los intercambios comerciales y la potencia-
lidad de acuerdos con terceros mercados (momento de 
múltiples negociaciones), esta etapa puede considerarse 
que cumplió con los objetivos propuestos. 

 Un párrafo adicional,  para marcar dos caracterís-
ticas particulares de este período. En primer lugar, marcó 
una clara diferencia con la etapa inicial de los acuerdos en 
la región, de mediados de los años 80, que perseguían los 

Integración Productiva,
una nueva oportunidad
para los Gobiernos Locales

por Rubén Geneyro*

* Abogado y Especialista en Integración Latinoamericana (UNLP). Consultor de organismos públicos y privados sobre MERCOSUR. Ha sido Co-
ordinador de Relaciones Internacionales del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (2000-6), allí tuvo amplia participación en Mercociudades 
(siendo Coordinador de la Secretaría Ejecutiva 2004/5). Ha participado, desde 2006, en diversas instancias del MERCOSUR sobre Integración 
Productiva. Actualmente coordina el Programa para el Desarrollo Regional y Sectorial (PRODER) del Banco de la Nación Argentina.
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principios fl exibilidad, equilibrio y simetría en el esquema 
de integración. En segundo término, este período relativi-
zó tanto a la estructura institucional del bloque (con una 
gran concentración de la toma de decisiones) como a la 
participación de los diversos actores sociales.

El escenario de dudas, de 1999 - 2002

 Los cambios en el contexto de la región marca-
ron un nuevo momento para el proceso regional. Las de-
valuaciones, las crisis económico, sociales y políticas que 
enfrentaron los distintos países, la desaceleración de los 
intercambios comerciales (cayendo a la mitad en 2002, con 
respecto a 1998), el estancamiento de las relaciones exter-
nas y el resurgimiento de los confl ictos intrabloque, estable-
cieron un escenario de cuestionamientos hacia el proyecto 
regional y desconfi anza entre los gobiernos de los Estados 
Parte. 

¿Un nuevo modelo?  2003 - 2006

 A partir del nuevo contexto político (con nuevos li-
derazgos en la región y fi rmes discursos a favor de la inte-
gración regional) y una mejora permanente en la situación 
económica (etapa de crecimiento sostenido en todos los 
países), comenzaron a revertirse las tendencias negativas 
en el MERCOSUR. Así se fue recuperando, parcialmente, 
el mercado regional y se amplió la agenda para el proce-
so de integración (la Dec. 26/03, el Programa de Trabajo 
2004-2006 lo refl eja claramente), para avanzar en temáti-
cas institucionales (como el Parlamento del MERCOSUR), 
económicas (FOCEM, debate sobre las asimetrías, Banco 
del Sur) y políticas (como la oposición a restablecer la dis-
cusión sobre el ALCA en la Cumbre de las Américas, en 
Mar del Plata en 2005).

 Este nuevo contexto, generaba condiciones propi-
cias para establecer un nuevo modelo de integración a partir 
de la profundización de nuevos aspectos, pero no todos pu-
dieron avanzar de acuerdo a las expectativas generadas.   

Un nuevo marco de incertidumbres,
2007 a la actualidad

 Pese al contexto de crecimiento que la región 
man tenía y la consolidación de los liderazgos políticos 
nacionales, diversas circunstancias fueron enrareciendo 
el escenario regional, lo cual derivó en un impacto en la 
dinámica del MERCOSUR. 

 El confl icto generado entre Argentina y Uruguay 
a raíz de la radicación de Botnia, los cuestionamientos de 
los países de menor desarrollo por los escasos avances 
para achicar las asimetrías en la región, los impactos di-
ferenciados en el comercio y las inversiones extranjeras, 
entre otros, fueron generando algunas consecuencias que 
han difi cultado los avances del proceso regional y, espe-
cialmente, vuelven a marcar una caída en las expectativas 
sobre el MERCOSUR.

 Esto ha llevado a un mayor protagonismo del vín-
culo bilateral entre sus integrantes y a tener difi cultades en 
las posiciones comunes en foros multilaterales.

 Atento lo expresado, desde 1991 se han genera-
do diversos escenarios, por lo cual (en la primera etapa) el 
MERCOSUR pasó de un contexto favorable con predomi-
nio del mercado (comercio ascendente y altos niveles de 
IED en la región), pero sin contemplar las asimetrías estruc-
turales entre sus miembros y relegando las posibilidades 
de mayor coordinación entre sus miembros. En la segun-
da etapa, disminuyó tanto el comercio, como las IED y se 
sumaron asimetrías artifi ciales generadas por sus propios 
miembros. Posteriormente, en un marco de crecimiento 
económico se generaron movimientos diversos en términos 
de importaciones y exportaciones, como así también en las 
IED (teniendo Brasil un fuerte papel como inversor en la 
región  y menor vinculación comercial relativa) y todo ello 
con un relevante impacto en la matriz productiva de cada 
país del bloque y, por consiguiente para el MERCOSUR. 
   
 Como observamos en esta pequeña reseña de 
las principales etapas que ha tenido el MERCOSUR, siem-
pre estuvo condicionado por el contexto (externo e inter-
no); pero –como señala Aldo Ferrer– hay que diferenciar 
entre el “MERCOSUR Ideal y el MERCOSUR Posible” y 
“evitar reclamarle al MERCOSUR lo que, al menos en 
un futuro previsible, no puede proporcionar. A tales fi -
nes debe recordarse que la integración se despliega en 
tres planos: la situación interna de los países miembros, 
las reglas de juego de la integración y la proyección con-
junta hacia el resto del mundo”.
  

La integración productiva en la 
agenda del MERCOSUR

 El nuevo contexto que el MERCOSUR comen-
zó a transitar en la tercera etapa señalada, dio lugar al 
surgimiento de iniciativas para transitar hacia un modelo 
de integración más profundo, que contemplara aspectos 
como la reducción de asimetrías, la cooperación científi -
co-tecnológica, la mayor participación de los actores so-
ciales y una institucionalidad acorde a esos objetivos. En 
ese marco la integración productiva (IP) comienza a tener 
mayor protagonismo en la agenda del bloque.

 Como un punto central para la temática, debe se-
ñalarse a la Cumbre de Córdoba de julio de 2006. Allí se 
dan tres planos distintos de apoyo para la temática. En el 
político, surgen declaraciones (presidenciales) de compro-
miso con la misma; en el normativo, se establecen deci-
siones para apuntalarla (como las relacionadas al Banco 
de Desarrollo, FOCEM o asimetrías, temáticas todas rela-
cionadas con la posibilidad de trabajar hacia la IP), y en el 
social se realiza en forma simultánea una “Cumbre por el 
MERCOSUR productivo y social” que brinda un marco de 
apoyo desde diversos actores de la sociedad regional.

 El principal logro hasta el momento es que la 
IP comienza a estar presente en la agenda prioritaria 
del bloque y así pueden señalarse distintos momentos y 
decisiones. Entre ellos:

- Cumbre de Córdoba (julio de 2006, con el reconocimien-
to en el Comunicado Conjunto de los Estados Parte y la 
instrucción presidencial  para conformar un “Plan de De-
sarrollo e Integración Productiva Regional”)
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- Discusión sobre las “Pautas para la integración produc-
tiva” (presentada por Brasil en el SGT 7 en noviembre de 
2006)

- Fondo PYME (creado a partir de la Dec. 22/07, Asunción, 
junio de 2007)

- Acciones de la CRPM (a partir del Seminario “Integración 
Productiva en el MERCOSUR”, julio de 2007 )

- Grupo Ad Hoc de Integración Productiva (Montevideo, 
diciembre de 2007, Dec. 52/07)

- Programa de Integración Productiva (Tucumán, julio de 
2008, Dec. 12/08)

- Fondo MERCOSUR de Garantías (Salvador, Diciembre 
del 2008, creación por Dec. 41/08, aprobación del Estatuto 
por Dec. 42/08).
 
 Un aspecto a destacar es que estos avances 
no estuvieron necesariamente enmarcados en un de-
bate profundo sobre qué integración productiva se pre-
tende para la región. Para esto podemos tomar algunas 
defi niciones como las planteadas por:

López y Laplane: “La idea de promover la complemen-
tación productiva apunta a generar mayor valor agregado 
de las distintas fases del proceso de producción de bienes 
y servicios, y a mejorar la competitividad de las empresas 
que participan en dicho proceso a través del aumento de 
la “efi ciencia colectiva” de las respectivas cadenas de va-
lor.” (2004)  
 
Fernando Porta: “La integración productiva en el MER-
COSUR supone el desarrollo conjunto de ventajas diná-
micas y la generación de procesos de escalonamiento y 
mejoramiento productivo en todos los países del bloque. 
Cuando la desigualdad en las capacidades productivas y 
competitivas es muy marcada, las medidas de naturaleza 
meramente compensatorias pueden ser insufi cientes para 
ga rantizar la cohesión de los países miembros alrededor 
del objetivo regional; el desarrollo de nuevos procesos de 
especialización y complementación productiva puede faci-
litar la convergencia estructural de las economías partici-
pantes e inducir una distribución equitativa de los benefi -
cios de la integración entre ellas.” (2007)

 Desde la CRPM se pensó en esta necesidad y 
así  se conocieron diversas opiniones sobre IP (Seminario 
de 2007), pero se encontraron opciones muy distintas para 
avanzar sobre la misma, como lo demuestran lo planteado 
por Porta o el documento de la Unión Industrial Argentina 
(“El concepto de “integración productiva” –previa precisión 
de sus objetivos y alcances– podría ser un instrumento 
efi caz para ayudar a resolver algunos temas inconclusos 
en el proceso de constitución del MERCOSUR porque po-
drían alcanzarse algunas convergencias en las políticas 
comerciales de los Estados Partes”...”si bien en última ins-
tancia que se concrete la integración es una decisión de 
“mercado” –que es la que toma el empresario que decide 
asociarse, o invertir en una parte del proceso o compartir 
un tercer mercado– la misma depende del entorno de las 
políticas comerciales locales y regionales y de los meca-
nismos de promoción gubernamental nacional, provincial 
y municipal”).

Acciones para avanzar en la IP

 Los planteos más concretos para avanzar en 
la materia –generados por la estructura institucional del 
MERCOSUR– se dieron a partir de la decisión de con-
formar el Fondo PYME, que derivó en una primera etapa 
en el Fondo MERCOSUR de Garantías, y el Programa de 
Integración Productiva.

 En el primer caso, los debates para conformar 
un fondo a fi n que pequeñas y medianas empresas los 
utilizaran en proyectos regionales, derivaron en la Dec. 
41/08 que creó un Fondo de Garantías, con una contri-
bución inicial de U$S 100 millones, que permitirá garan-
tizar directa o indirectamente las operaciones de crédito 
de micro, pequeñas y medianas empresas que participen 
en actividades de integración productiva del MERCOSUR, 
conforme al Estatuto que lo regula.

 La dinámica de conformación del Consejo de Ad-
ministración del Fondo, la licitación para defi nir al Opera-
dor del Fondo y la fi rma de convenios con instituciones 
para hacerlo operativo son los desafíos para establecer un 
mecanismo creíble y útil a las pymes de la región.

 El Programa de IP, aprobado en Tucumán en 
julio de 2008, estableció una serie de acciones para 
cum plir con el objetivo de “contribuir a fortalecer la 
com plementariedad productiva de empresas del MER-
COSUR, y especialmente la integración en las cadenas 
productivas pymes y de las empresas de los países de 
menor tamaño económico relativo, a fi n de profundizar 
el proceso de integración del bloque...”.

 Si este objetivo general se analiza con la justifi -
cación del Programa (“...esto conlleva la modifi cación de 
los patrones productivos vía reasignación de recursos pro-
ductivos, modifi cando el patrón de intercambio comercial, 
tomando en cuenta una perspectiva regional”), demues-
tra una propuesta demasiado ambiciosa contemplan-
do la situación general del MERCOSUR (etapa carac-
terizada por “un nuevo marco de incertidumbres”) y la 
operatividad posible –en la actual dinámica– de estos 
instrumentos.

 Pero es importante hacer una breve reseña de 
las líneas de acción a nivel horizontal y sectorial previstas 
en el Programa:

 Entre las horizontales se plantean: a) coopera-
ción entre los organismos/entidades nacionales, articulan-
do los instrumentos vinculados al desarrollo de empresas, 
en particular las micro y pymes para apoyar el proceso de 
integración productiva, b) complementación de instrumen-
tos y entidades nacionales vinculadas con la investigación 
y desarrollo y la transferencia de tecnología, c) programa 
regional de capacitación de recursos humanos en IP, d) ar-
ticulación con otras instancias del MERCOSUR, e) obser-
vatorio regional permanente sobre IP en el MERCOSUR, 
f) medidas de facilitación del comercio, g) fi nanciamiento 
y cooperación (FOCEM, Fondo PYME...).

 Entre las acciones a nivel sectorial, se propicia el 
trabajo en: I) Foros de Competitividad de las cadenas pro-
ductivas del MERCOSUR, II) Iniciativas sectoriales de IP.
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 El Programa también fi ja una metodología para 
su implementación, que se basa en 4 aspectos:

- Representantes gubernamentales que serán puntos fo-
cales para cada iniciativa

- Representantes de los sectores productivos correspon-
dientes que integrarán las iniciativas pertinentes.

- Un Estado Parte estará encargado de la coordinación 
técnica de cada iniciativa

- Todas las iniciativas buscarán la participación de todos 
los Estados Parte, y especialmente los de menor tamaño 
relativo.  

 Las principales iniciativas en marcha han sido 
presentadas por Brasil y ellas son: el desarrollo de pro-
veedores de petróleo y gas (particularmente a partir de 
Petrobras); programa de complementación de la cadena 
automotriz, integración de cadenas productivas conecta-
das al Turismo y un programa de articulación empresarial 
para la IP.

 Los últimos avances registrados en la IV Reunión 
del Grupo de IP (13 de julio de 2009) han sido una serie de 
iniciativas (creación de un Portal Empresarial del MERCO-
SUR, comienzo de la vinculación con PYMES, mecanis-
mos que faciliten la utilización de fondos del FOCEM para 
estos proyectos) que demuestran que el proceso avanza 

con pasos aislados y no como respuesta a una decisión 
política fuerte de los Estados Parte (a lo cual debe sumar-
se las reducidas delegaciones nacionales participantes). 

 Por todo ello, se ha planteado desde un inicio la 
necesidad de un cambio de dinámica para poder abor-
dar a la integración productiva en el MERCOSUR, ya 
que esta requiere políticas específi cas, las cuales defi nan 
instrumentos para su desarrollo.

 Esta nueva dinámica requiere contar con algunas 
condiciones, como: coordinar agendas nacionales con ob-
jetivos regionales; diseñar instrumentos de apoyo (con al-
tos niveles de operatividad, asistencia técnica y recursos), 
participación activa del entramado PYME (para consolidar 
otra lógica de vinculación productiva, que no sólo se sus-
tente en las opciones de la Empresas Trasnacionales o 
Traslatinas) y esto debe basarse en un correcto diagnósti-
co del contexto productivo regional y las principales cade-
nas de valor existentes en la región.

 Por último, y como se señalara, debe tenerse en 
cuenta que el contexto productivo ha cambiado sus-
tancialmente en los últimos años. Si bien la región tuvo 
un crecimiento económico importante entre 2003 y 2008, 
los impactos fueron muy diversos (en términos de IED, ex-
portaciones, importaciones, y entramado productivo). Y en 
ese escenario debe contemplarse a un Brasil con mayor 
presencia a escala global, con un fuerte proceso de inver-
siones en la región, con modifi caciones en su vinculación 

• Geneyro en la XIV Cumbre de Mercociudades en Rosario, Argentina, 2009
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comercial, pero particularmente con un Brasil “más grande 
y productivo”. Por eso, como sostienen algunos estudios, 
en Brasil existen posiciones diversas sobre su vinculación 
con la región, pero hay un consenso en “el reconocimien-
to que los mecanismos desarrollados en los años 90 son 
insufi cientes para tratar la complejidad de los temas de 
interés de Brasil en la región”2.

El aporte local

 Por todo lo expuesto, surge que avanzar en la 
integración productiva requiere de una nueva dinámica 
(compromiso político, agenda positiva, instrumentos acor-
des y en tiempo real, entre otros) como así también de 
la demostración de acciones y resultados concretos; y 
aquí comienza a encontrarse el espacio que los gobier-
nos locales pueden brindar al MERCOSUR.

 Debe destacarse que desde la conducción del 
bloque regional ha existido un limitado interés en brindar 
protagonismo a otros actores, tanto a nivel subnacional, 
como de la sociedad civil. Esto más allá de los espacios 
institucionales formales, como el Foro de Municipios, Es-
tados, Provincias y Departamentos del MERCOSUR o el 
Foro Consultivo Económico - Social, que no logran impac-
tar en la agenda regional.
 
 Por eso también se constituye en un desafío des-
de lo local. Pensar ( como se plantea desde Mercociuda-
des) en proyectos regionales y no sólo en mecanismos 
de vinculación externa tradicionales. Generar propuestas 
productivas (a partir de las respectivas estrategias de 
desarrollo local) con intereses comunes.

 Por lo cual, existen diversos planos para poder 
avanzar en la concreción de proyectos de integración pro-
ductiva, desde lo local:

- Identifi cación de proyectos. A partir de los planes de 
desarrollo local, surgirán las principales áreas productivas 
a consolidar3, dentro de las cuales algunas tendrán poten-
cialidad para su expansión en el MERCOSUR.

- Sumar a los diversos actores locales vinculados, en 
particular el entramado productivo, demostrando los bene-
fi cios posibles.

- Superar la visión tradicional de vinculación externa4 
(como intercambio de experiencias, participación empre-
sarial en ferias y rondas de negocios, oferta productiva 
local, entre otros) por la  búsqueda de potenciales socios, 
proveedores o eslabones de una cadena, para sumar va-
lor agregado.

- Elaborar un proyecto de integración productiva con 
participación de los gobiernos locales y sus productores y 
empresarios.

- Identifi car los principales instrumentos y obstáculos 
para su concreción; 

- Buscar colaboración desde los diversos organismos na-
cionales y del MERCOSUR para avanzar en el proyecto 
regional.

 La propuesta es “invertir” la dinámica tradicional 
del MERCOSUR (de establecer proyectos macro, que re-
quieren de un largo proceso para sus resultados fi nales) a 
partir de proyectos puntuales regionales, que surjan desde 
iniciativas locales.

 Para que este “espíritu regional” pueda trabajar-
se rápidamente, son muy importantes tanto las experien-
cias de frontera como el trabajo desarrollado por Merco-
ciudades5, ya que allí se encontrarán con mayor facilidad 
aquellos decisores locales que puedan aprovechar esta 
dinámica.

 Actualmente se ha está elaborado una encuesta, 
desde Incidir6, sobre la participación de las ciudades en 
Mercociudades y entre sus resultados (parciales)  pueden 
marcarse:

- Entre las principales expectativas de dicha participación 
se encuentran la búsqueda de cooperación/intercambio 
de experiencias (92%) y la integración productiva (46%).

- Las mayores participaciones se han dado en las Unida-
des Temáticas de Cultura, Desarrollo Local y Turismo.

- Entre los aspectos que deben profundizarse para al-
canzar mayores logros para las ciudades se encuentran: 
envío de información sobre las posibilidades que el MER-
COSUR brinda a las ciudades (42%), promoción de las 

2 Grupo de Trabajo “Brasil en América del Sur” (2007), iniciativa conjunta de CINDES Y CEBRI. 

3 Estos  proyectos pueden ser de diferentes sectores de actividad (agropecuarios, industriales, tecnológicos, de servicios, etc), según la realidad 
productiva de las respectivas ciudades. La posibilidad de motorizarlo desde Mercociudades, se da por su trabajo en los diversos planos del 
desarrollo local, por lo cual los proyectos pueden surgir desde sectores tradicionales como, alimentos  o metalmecánico o avanzar en otros, 
como turismo o las industrias culturales (eso lo defi nirán los respectivos planes de desarrollo local).

4 Han existido experiencias diversas (como la larga trayectoria en CRECENEA - CODESUL), pero ninguna interpretó el espíritu político “comu-
nitario” de Mercociudades. Si puede destacarse la reciente concreción (mayo de 2009) del Grupo de Integración Productiva de las Misiones, a 
partir de un accionar conjunto entre el GIP MERCOSUR y la Provincia de Misiones (Argentina), que perseguirá un trabajo coordinado público-
privado para colaborar con todas las iniciativas que surjan en esa región. 

5 Esto se viene intentando desde la Unidad Temática de Desarrollo Local, pero no siempre el resultado fi nal ha sido el concretar un “proyecto 
regional” y se han encontrado difi cultades en el propio esquema de trabajo que han impedido acercarse al desafío aquí planteado. Ver  “La 
experiencia de Rosario en la coordinación de la UTDER”, en Políticas de Integración Regional, Septiembre de 2007, Tandil. 

6 INCIDIR (Iniciativas para la Cooperación Internacional, el Desarrollo y la Integración Regional) es una organización no gubernamental, con 
sede en Argentina. www.incidir.org.ar. La encuesta fue respondida por más de 40 ciudades de la Red
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vinculaciones con los sectores productivos de la región 
(42%), incorporación en los debates a actores sociales en 
los proyectos de la Red (23%). 

 Estos resultados resaltan la posibilidad de traba-
jar en los planos que se enumeraron, pero también de-
muestran (junto a la experiencia de los años de trabajo en 
la Red) que se requiere un impulso permanente y claro, 
para que el objetivo de alcanzar “proyectos productivos 
regionales” se alcance.

 Sin duda, esta no será la única alternativa para los 
gobiernos locales en el marco de la integración productiva, 
ya que también podrán tomar las posibilidades que se ge-
neren desde las instancias MERCOSUR (como el Grupo o 
el Plan de Integración Productiva, el FOCEM o los Fondos 
PYMES o de Garantías); para lo cual deberán realizar un 
seguimiento permanente para la elaboración de propuestas.

 En ambos casos (generando proyectos propios o 
aportando dentro de los instrumentos que brinda el MER-
COSUR) será un aporte novedoso para el bloque y gene-
rará un “desafío” a las estructuras regionales; ya que 
posiblemente surgirán las limitaciones (o bajos incen-
tivos) que el actual esquema normativo, institucional y 
burocrático genera para los proyectos regionales.

 Por todo lo expuesto, el MERCOSUR sigue tran-
sitando su complejo proceso de crecimiento en un contexto 
regional e internacional de incertidumbres. La integración 
productiva puede transformarse en una de las herramien-
tas para modifi car las expectativas en el bloque, pero se 
trata de un proyecto de mediano y largo plazo. 

 Desde lo local puede dinamizarse ese proceso, 
colaborando en consolidar “proyectos piloto”, bajo un 
mecanismo de vinculación “novedoso” que muestre 
articulación regional y plena participación de los diver-
sos actores locales.

Bibliografía consultada

- Geneyro, Rubén (2007). “MERCOSUR Productivo. Nuevo 
desafío en la agenda regional”. Desarrollo PYME N° 1. Re-
vista de la Subsecretaría de la Pequeña y Mediana Empre-
sa y Desarrollo Regional / Argentina.

- Geneyro, Rubén (2007). “Integración productiva en la 
agenda regional. Oportunidades para el desarrollo local”. 
DIALOGO N° 24 Revista de la Secretaría Ejecutiva de Mer-
cociudades.

- López, Andrés y Laplane, Mariano (2004). “Complemen-
tación productiva en MERCOSUR. Perspectivas y poten-
cialidades”. Serie Documentos sobre el MERCOSUR.

- Mercociudades (2007). “Políticas de integración regional. 
Experiencias locales exitosas en el MERCOSUR. Semina-
rio realizado en Tandil.

- MERCOSUR. Documentos ofi ciales.

- Porta, Fernando (2007). “Integración productiva en el 
MERCOSUR. Condiciones, problemas y perspectivas”. 
Documento preparado por encargo del Departamento de 
Integración y Comercio del BID.

• Plaza de la Constitución,octubre 2005 / Fotografía de Luis Weinstein / Chile
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ENTREVISTA: Carlos “Chacho” Álvarez / Comisión de Representantes Permanentes del MERCOSUR

- ¿Cuál es, desde su rol, la visión 
so bre la Integración Productiva del 
MERCOSUR? ¿Podría relatar algu-
na experiencia concreta a modo de 
ejemplo?
   
 La perspectiva por la que ve-
nimos trabajando hace prácticamente 
tres años es la de colocar a la Integra-
ción Productiva junto a la cohesión so-
cial y a las políticas de inclusión como 
cen tro del proyecto de integración, o 
por lo menos en igual rango de im-
portancia que a la política comercial. 
Darle un tratamiento específi co de ca-
rácter regional, al mismo tiempo que 
construir y diseñar de común acuerdo 
entre los países, un nuevo soporte 
institucional que dé continuidad a esa 
política y básicamente, proyección co-

mu nitaria regional. Ello tendría que 
estar enmarcado en una renovación 
profunda, porque el MERCOSUR ha 
tenido una suerte de desacople, una 
brecha entre los discursos que emer-
gieron de la nueva asociación política 
y económica de la región a partir del 
2003 y la realidad efectiva que siguió 
teniendo como premisa dominante el 
mismo MERCOSUR que heredamos 
de la década del ´90, es decir: hubo 
un cambio discursivo que no se tradu-
jo en la implementación de políticas o 
en una actualización de esa realidad 
institucional del bloque.

 Nosotros instalamos en la 
a genda el tema de la Integración Pro-
ductiva (IP), trabajando justamente 
sobre ese eje. En la gestión conse-

guimos algunos avances que para mí 
son realmente insufi cientes, porque la 
IP tendría que ser el tópico que com-
plementara los modelos de desarrollo 
de los países y generara asociacio-
nes virtuosas entre, principalmente, 
las pequeñas y medianas empresas 
en los campos donde el MERCOSUR 
es competitivo, sobre todo en los sec-
tores agro industriales. Porque es ahí 
donde producimos las mismas cosas 
y competimos y no somos complemen-
tarios, tendríamos que en contrar fun-
cionalidades que nos hicieran aso-
ciar nos con estímulos crediticios, y 
no sólo como se logró con el Fondo 
de Garantías, sino básicamente re-
cursos promocionales que permitieran 
e incitaran a un compromiso hacia la 
aso ciatividad. Quiero decir que las 

“Nos debemos un debate pro-
fundo, pese a todos los cambios 
que hubo, tanto a nivel global 
como regional, no existió ese de-
bate de cara a actualizar el pro-
yecto de integración”
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• Carlos “Chacho” Álvarez

CRPM: La Comisión de Representantes Permanentes del MERCOSUR (CRPM) fue creada en diciembre 
de 2003 por medio de la Decisión CMC N° 11/03, como órgano del Consejo Mercado Común, en el marco 
del proceso de fortalecimiento de las instituciones del MERCOSUR. Acreditados por sus respectivos go-
biernos, los Representantes Permanentes de cada Estado Parte del MERCOSUR, son quienes integran 
la CRPM. A su vez, la Presidencia la ejerce una personalidad política destacada, de nacionalidad de uno 
de los Estados miembros del bloque, designada por el Consejo del Mercado Común a propuesta de los 
Señores Presidentes de los Estados Partes. La CRPM funciona de modo permanente en la ciudad de 
Montevideo y asiste, en todas las actividades que le sean requeridas, al Consejo del Mercado Común y 
a la Presidencia Pro Témpore del MERCOSUR, también presenta iniciativas al Consejo del Mercado Co-
mún sobre materias relativas al proceso de integración del MERCOSUR, las negociaciones externas y la 
conformación del Mercado Común. Asimismo, es de su competencia afi anzar las relaciones económicas, 
sociales y parlamentarias en el MERCOSUR, estableciendo vínculos con la Comisión Parlamentaria Con-
junta, con el Foro Consultivo Económico y Social, y con las Reuniones Especializadas del MERCOSUR. El 
Lic. Carlos Álvarez fue reelecto en su cargo de Presidente de la CRPM en diciembre del 2007 (Dec. CMC 
Nº 51/07) y en Diciembre 2008 por Decisión CMC Nº 32/08.

Carlos “Chacho” Álvarez: Nació el 26 de diciembre de 1948. Es Licenciado en Historia de la Facultad 
de Filosofía de la Universidad de Buenos Aires. Se desempeñó como Docente, Consultor del PNUD, fue 
fundador y director de la revista-libro de ensayos político-sociales Unidos (1985-1989). Vicepresidente de 
la República Argentina y Presidente del Senado de la Nación (1999-2000).

Diputado Nacional durante los períodos 1989-1993, 1993-1997 y 1997-2001.

Diputado Nacional Constituyente (1994). Participó como observador internacional del proceso elecciona-
rio de República Dominicana (mayo de 2004) y en las elecciones de la autoridad nacional de Palestina 
(enero de 2005). Desde el 8 de diciembre de 2005 hasta diciembre de 2009 ejerció el cargo de Presidente 
de la Comisión de Representantes Permanentes del MERCOSUR.
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em  presas mejorarían su inserción en 
el mercado regional para insertarse 
luego al mercado internacional con 
una política pública regional, sin caer 
necesariamente en la supra-naciona-
lidad, pero es clara la necesidad de 
nuevos soportes organizativos e insti-
tucionales. El MERCOSUR no puede 
seguir colocando como eje central lo 
comercial, la verdad es que más allá 
de los avances logrados existe mu-
cha disconformidad, sobre todo de los 
países de economías más pequeñas. 
Porque dejar librado el MERCOSUR 
a las políticas del mercado es la me-
jor forma de acrecentar las asimetrías 
estructurales y las de políticas públi-
cas. 

 Por ejemplo: Brasil tiene mu  -
cha intervención estatal en la promo-
ción de las exportaciones, en el in-
centivo a sus empresas, etc., y si no 
se construyen nuevas afi nidades y no 
se reconstruye el ánimo asociativo en 
torno a una nueva agenda, el riesgo es 
que el MERCOSUR siga con  viviendo 
con una cuota de mu cho es cepticismo 
–cuando no des  creimien to– tanto del 
mundo empresarial, co mo del acadé-
mico o de todos aquellos sectores que 
apostaron y siguen apostando al valor 
de la integración.

 En ese planteo es que defi -
nimos cuatro ejes:

- Integración Productiva

- Energías renovables

- Cambio climático: la defensa del cre-
cimiento sustentable y el medio am-
biente

- La cuestión social

 Pero necesitamos ese re-
planteo integral del que hablaba: que 
no es una refundación pero sí es una 
puesta a punto del MERCOSUR para 
adaptarlo a los tiempos que viven la 
región y el mundo. Nos debemos un 
debate profundo, pese a todos los 
cambios que hubo, tanto a nivel glo-
bal como regional, no existió ese de-
bate de cara a actualizar el proyecto 
de integración. Se siguió con cierta 
inercia sólo en los temas comerciales, 
cuando justamente es en esa temá-
tica donde surgen los confl ictos que 
difi cultan el proceso. Es decir, claro 
que hay que tener paciencia, estra-
tégica diría, pero a la vez ir comple-
mentando lo comercial con otras di-
mensiones, entre ellas, por supuesto, 
la Integración Productiva.

- ¿Y en cuánto a las oportunidades 
de articulación de los gobiernos lo-
cales? 

 Cada país tiene que lograr 
que las políticas productivas no se con-
centren en las capitales, sino que el in-
terior de nuestros países participe. Los 
estados nacionales son los que deben 
defi nir qué cadenas de valor de su 
país podrían ser competitivas para in-
tegrarlas en el plano regional. Y vuelvo 
a insistir con la reforma institucional. 
Hay que contar con una alta autoridad, 
como tiene la Unión Europea, una 
fi gura con vasta experiencia en la 
temática económica productiva y un 
amplio conocimiento de los países y 
sus autoridades, para así garantizar 
un diálogo fl uido, para articular con 
los responsables de las áreas econó-
micas, de desarrollo productivo y de 
innovación de los miembros del blo-
que. No estoy planteando un esque-
ma supranacional, sino que estoy 
convencido de que hay que contar 
con una fi gura que ayude a identi-
fi car los programas, que sea capaz 
de hacer el seguimiento de los mis-
mos, acelerar la promoción de ellos 
e incentivar a que en cada país par-
ticipante haya un benefi cio para los 
sectores que están más alejados de 
los centros de poder. Una persona 
con conocimiento regional, dedicada 
en tiempo completo a la Integración 
Productiva, que cuente con un mini 
gabinete integrado por los cuatro 
países y cierto grado de acompaña-
miento de los estados parte.

 Sin estos recursos la Inte-
gración Productiva avanza a pasos 
muy lentos y los resultados no pue-
den contemplar las difi cultades que 
se originan en el campo comercial. 

 Si la imagen del MERCO-
SUR sigue dependiendo de la cues-
tión puramente comercial, más las 
complicaciones que surgen por las 
asimetrías de nuestros países, tras-
mitimos una imagen negativa para el 
proceso de integración.

- Acaba de describir claramente he-
rramientas que a Ud. le parecen ne-
cesarias para el fortalecimiento de 
la IP. ¿Cuáles  otras serían capaces 
de consolidar la Integración Produc-
tiva?

 Fundamentalmente las de ti  po 
organizativo, institucional y funcio nal, 
por supuesto que sin caer en la crea-
ción de una burocracia regional supra-
nacional.

 Hay que crear una ofi cina 
eje  cutora que funcione, en pos de 
es te objetivo nosotros planteamos el 
año pasado la necesidad de crear la 
Agencia de Integración Productiva, en 
el convencimiento de que hay que je-
rarquizar el ámbito, darle visibilidad, 
disponer de una persona que vincule 
a los cuatro países en la temática con 
metas, objetivos y presupuesto.

 Me parece que al MERCO-
SUR le falta trabajar en algunas áreas 
con metas, objetivos y principalmente 
evaluación de resultados. 

 Este mismo tema lo plantea-
mos para los cuatro ejes estratégicos 
de los que hablaba, y aunque los paí-
ses puedan defi nir nuevas temáticas, 
lo fundamental es que el MERCOSUR 
tiene que defi nir estrategias, metas, 
objetivos que impulsen el proceso.

- Por último, desde su responsabili-
dad, bajo su gestión: ¿qué pudieron 
aportar ustedes a la profundización 
de este proceso?

 Se crearon los Fondos de 
Garantía para las PYMES aunque de-
bo reconocer que aspirábamos a un 
proyecto mucho más ambicioso. Que 
hubiera un monto a modo de incen-
tivo, que esos montos se otorgaran 
solamente en casos de empresas 
asociadas de dos o más países de la 
región. Era, justamente, fomentar la 
asociatividad. Porque los empresarios 
de nuestros países tienen una cultura 
que aún no los lleva a pensarse con 
un socio regional. Pensamos que con 
líneas de crédito (que espero, las 
pueda implementar el Banco del Sur) 
puede fomentarse esa capacidad de 
las empresas para asociarse con otra 
del MERCOSUR. Ese era el propósi-
to.

 Pudimos lograr un escalón 
menor, que es el Fondo de Garantías. 
Es un primer paso, pero el proceso es 
muy lento y si no se genera un avan-
ce más contundente y se toma un 
compromiso más decisivo, temo que 
no va a lograr el efecto que buscamos, 
porque la realidad es que ya es difi cul-
toso para los países contar con políti-
cas públicas industriales y claramente 
eso está relacionado con el tipo de ins-
titucionalidad que se construye.

 Si nosotros no construimos 
instituciones acordes con las políticas 
que buscamos impulsar, es muy difí-
cil que esas políticas se tornen efi ca-
ces.
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 A continuación podrán leer un resumen de los 
puntos centrales abordados a lo largo de la entrevista rea-
lizada por esta publicación a Hugo Varsky, quien a través 
de una interesante charla nos brindó una perspectiva más 
cercana a la interna del MERCOSUR en la temática que 
aborda esta revista.

 Actualmente Varsky se desempeña como Coor-
dinador Nacional del Grupo de Integración Productiva del 
MERCOSUR y como Coordinador General de Integración 
Productiva del Ministerio de Relaciones Exteriores de Ar-
gentina.

- ¿Qué propuestas se han presentado desde los diver-
sos países del MERCOSUR al Fondo de Garantía del 
Bloque?

 Brasil propuso trabajar en tres grandes líneas, 
orien  tándose principalmente a la cadena de proveedores. 
Las iniciativas son en petróleo y gas, en autopartes para 
la in dustria automotriz y en el campo del turismo. Uruguay, 
con muy buen criterio, plantea emprendimientos vincu-
lados a la industria veterinaria, donde tenemos muchas 
oportunidades de complementación. Argentina ha plan-
teado iniciativas vinculadas a alimentos y principalmente 
una que está tomando una dimensión muy interesante, 
que es en el campo de la metalmecánica y la metalurgia, 
donde tenemos el grueso de las empresas pequeñas y 
medianas signifi cativas en la región. Y Paraguay realizó 
una propuesta muy interesante, la creación de un portal 
empresarial del MERCOSUR. 

- ¿Cuáles han sido los avances y las mayores difi culta-
des del Grupo de Integración Productiva del MERCO-
SUR a la hora de alcanzar los objetivos propuestos?

 Naturalmente hay muchas facetas. Es tanto lo 
que hay para hacer que es muy difícil que el grupo de inte-
gración productiva no tenga hechos positivos y de avance. 
La pregunta es si las decisiones que toma realmente van 
en la dirección de modifi car una realidad. Creo que hay 
algunos hechos que indican las decisiones de fondo que 
hay que tomar.

 La primera, efectivamente, es la aprobación de la 
creación del fondo de garantía para las micro, pequeñas 
y medianas empresas que se asocien en el MERCOSUR. 
Esto es un elemento obvio, imprescindible. No hay modo 
de que un empresario vaya a pedir un crédito a un ban-
co y diga, yo necesito un crédito porque voy a hacer una 
sociedad con la empresa tal y tal de determinado país del 
MERCOSUR, el Banco le dice: por favor vuelva más tarde, 

El Grupo de Integración Productiva del MER COSUR se creó en diciembre de 2007, en julio de 2008 se dio a 
conocer el Programa de Integración Productiva y también en 2008 se crea el Fondo MERCOSUR de Garantías 
con una contribución inicial de US$ 100 millones destinado a brindar créditos a micro, pequeñas y medianas 
empresas que impulsen la integración productiva en la región. Previo a esto se había creado el Fondo Pyme en 
junio de 2007, siendo el motor que impulsó los pasos recién mencionados.

La función prioritaria del Grupo de Integra ción Productiva es coordinar y ejecutar el Pro  grama de Integración Pro-
ductiva del MER  COSUR así como todas las propuestas y acciones relacionadas con dicha temática. El Progra-
ma tiene como objetivos principales el fortalecimiento de la complementariedad productiva de las empresas del 
MERCOSUR, principalmente PYMES, y la profundización del proceso de integración del bloque, consolidando el 
incremento de la competitividad de los sectores productivos de los Estados Partes.

ENTREVISTA: Hugo Varsky / Grupo de Integración Productiva del MERCOSUR

• Hugo Varsky
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tiene que ir con garantías detrás. Es decir que el concepto 
de crear un fondo de garantía es un ingrediente imprescin-
dible de la puesta en marcha de estos mecanismos.

 La primera cuestión que tiene planteado el grupo 
es defi nir claramente los actores a los que apunta que son 
las micro, pequeñas y medianas empresas, es toda una 
defi nición. No solo porque constituyen el 99% del aparato 
productivo, sino porque nuestro futuro como subregión, 
como zona del planeta, está íntimamente vinculado a las 
ventajas competitivas y comparativas que tenemos. Siem-
pre repetimos que tenemos todo lo que el planeta precisa, 
tenemos alimento, tenemos agua dulce, tenemos biodi-
versidad, tenemos minerales, tenemos energía. Tenemos 
todo lo que necesita el planeta. A condición, primero de 
que estemos juntos y segundo de que le agreguemos va-
lor.

 Un dato muy gráfi co sobre lo que acontece a 
las PYMES en la región es que a pesar de representar 
el 99% del aparato productivo, se les destina tan sólo el 
0,02% del producto bruto interno. Lo que inevitablemente 
nos conduce a pensar que hay algo muy equivocado en 
todo esto. Por lo tanto, a pesar de la buena voluntad que 
hay en que avancemos en la asociatividad, en la comple-
mentación de empresas de distintos países, lo que está 
claro es que la apoyatura para que eso se produzca es 
limitada. De todas formas con el Fondo de Garantías del 
MERCOSUR se pone en marcha U$S 100 millones, una 
suma muy importante, que deberá estar acompañada por 
formas supranacionales que aborden iniciativas de esta 
magnitud. 

- ¿Considerando este contexto, qué acción considera 
prioritaria para el Grupo en este momento?

 Poner en marcha uno de los eslabones más im-
portantes que prevé el programa de Integración Produc-
tiva; el Observatorio de los sectores productivos y de la 
pequeña y mediana empresa en la región. Y esto se reali-
zará a través de tres grandes bases de datos. La primera 
es la de todas las instituciones de apoyo a las pequeñas 
y medianas empresas que existen, pero ahí necesitamos 
llegar a todas las provincias, a todos los estados y a todos 
los municipios. Lo que sucede es que están totalmente 
desarticuladas y ello acontece porque una de las bases 
fundamentales de su desarrollo es la desarticulación, en-
tonces tenemos una cantidad de instituciones que desco-
nocemos en la magnitud de su masa crítica. La segunda 
es la base de datos de normas legales que tienen que ver 
con las empresas, con las sociedades, con la protección 
de patentes, de propiedad intelectual, el tema fi scal, la-
boral, aduanero. Todo eso es distinto en los países y las 
empresas tienen que saberlo en el momento en que to-
man la decisión de complementarse o de asociarse con 
otro. Queremos realizar estos mapeos especialmente en 
el campo metalmecánico y metalúrgico, donde están los 
clusters, las empresas y las oportunidades. Estas bases 
de datos van a ir al portal empresarial que propone Pa-
raguay y están pensadas para que sean legibles por las 
empresas. A la vez esta iniciativa ayudará a que profesio-
nales del ámbito de la economía y del derecho empiecen 
a especializarse en estos temas.

 Hay un tema absolutamente fundamental, el te-
rritorio. Cuando consideramos el tema del territorio nos 
encontramos con cuestiones muy obvias como que los 

empresarios están aceptados en el territorio, que los clus-
ters, las comunidades productivas, están en el territorio, y 
que evidentemente es imprescindible que gobernadores, 
alcaldes e intendentes, se vinculen a este proceso. Y por 
otro lado, tenemos la misma necesidad imperiosa por par-
te de las cooperativas.

 En mayo de este año se creó en la provincia de 
Misiones el Grupo de Integración Productiva de las Misio-
nes que incluye a la provincia de Misiones de Argentina, el 
sur de Paraguay, Itapúa y el sur de Brasil. En este espacio 
confl uye lo territorial y lo fronterizo, y por estas caracterís-
ticas es que nos interesa especialmente. Es importante 
destacar que en todo este esfuerzo los fondos de coope-
ración internacional juegan un rol muy importante, de otra 
manera nos resultaría muy difícil.  Esta cooperación ex-
tranjera también expresa carencias en las decisiones de 
aplicación de recursos a nivel nacional. 

 La frontera es la prueba de la verdad, allí se ad-
vierte con mucha expresividad la magnitud de las difi culta-
des y de lo que nos falta por construir. Recuerdo cuando 
el intendente de una importante ciudad fronteriza argen-
tina llegó a un acuerdo con un intendente de una impor-
tante ciudad de Brasil para intercambiar servicios. Uno le 
daba al otro servicios de electricidad y el otro le daba el 
equipamiento para el asfalto, debido a que cada uno se 
especializaba en esas áreas. Se hizo un acto formidable 
de hermandad y cuando quisieron pasar las máquinas 
para el asfalto no había posibilidad legal de poder hacer-
lo, tenía que haber un decreto presidencial. Si nosotros 
decimos que no hace tanto tiempo, 18 o 19 años, el MER-
COSUR nace al calor de superar los enfrentamientos que 
generaron las dictaduras, donde éramos enemigos, esas 
fronteras están absolutamente perforadas por esas con-
cepciones, no están concebidas para la interacción, están 
concebidas para la separación.

 También me interesa señalar que con el Grupo 
consideramos la necesidad de poner en marcha otra línea 
de trabajo que tiene que ver con la logística. Es un tema 
prioritario a la hora de comerciar. Para movilizar esta idea 
estamos teniendo en cuenta las experiencias regionales, 
como la del puerto de Montevideo. Lo que quiero transmitir 
por sobre todo, es que el grupo tiene que ser un gran tram-
polín, un provocador de oportunidades, y que es la socie-
dad en su conjunto la que tiene que entrar en interacción. 
Son directamente los empresarios, son las cooperativas, 
las universidades. No existe y no existió en el proceso eu-
ropeo un minucioso seguimiento. 

 De todos modos esto no signifi ca que la gigan-
tesca rueda de la integración productiva se ha puesto en 
marcha. Tenemos pequeños ejemplos que muestran que 
vamos en el buen camino, hay una curva ascendente, 
pero todavía el gran mecanismo no está, nos falta tanto 
a nivel horizontal como a nivel vertical, nos falta mucho. 
La anécdota que mencioné recién es un claro ejemplo de 
ello. 

- Dentro del MERCOSUR, ¿hay coordinación y cola-
boración entre la Comisión de Representantes Perma-
nentes del MERCOSUR (CRPM) y el Parlamento, que 
también tratan la temática integración productiva?

 La presidencia de las CRPM, con Chacho Álva-
rez, fue uno de los primeros ámbitos comprometidos con 
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las decisiones de la primera cumbre social y generó un 
espacio muy importante en integración productiva. De ma-
nera que con la CRPM se mantiene muy buen contacto, 
así como con la Secretaría del MERCOSUR que ha lleva-
do a cabo varias acciones en la temática. Ejemplo de ello 
es el último seminario que organizó, centrado en la inte-
gración productiva. Así como su participación en todas las 
reuniones del Grupo, especialmente en el último encuen-
tro en el que propuso un trabajo orientado a las regiones 
del interior de nuestros países. Por otra parte, es un tema 
clave el involucramiento del Parlamento en los temas de la 
integración productiva, y es clave porque estamos hablan-
do de un modelo. Es prioritario que el Parlamento tome 
postura frente a estos temas y los lleve al voto público de 
los ciudadanos, yendo más allá del MERCOSUR limitado 
del compro, pago, vendo, cobro. 

- ¿Qué aportes considera usted que podrían hacer los 
gobiernos locales para acompañar y apoyar el proce-
so de integración?

 Yo te diría que sin los gobiernos locales esto 
no tiene futuro. Esto no se hace desde las capitales, ni 
se construye desde arriba hacia abajo. Esto implica una 
actividad gigantesca de difusión, de organización, de pro-
mover en las cooperativas de los pueblos menos desa-
rrollados hasta en las cámaras empresarias y en las uni-
versidades más desarrolladas, ámbitos de discusión, de 
trabajo en todos estos temas de búsqueda. De modo que 
para nosotros la interacción con Mercociudades es muy 
importante. En el grupo de Integración Productiva parti-
cipan como observadores el Foro Consultivo Económico 
y Social, la Reunión Especializada de Cooperativas, tam-
bién queremos que sea mucho más activo el Foro de Go-
bernadores y Alcaldes del MERCOSUR. 

- ¿Cuál es uno de los primeros pasos a abordar para 
que la rueda de la integración gire más rápido?

 Yo creo que hay un primer elemento y es que la 
sociedad en su conjunto conozca lo que se está haciendo. 
No es ninguna contribución decir que las sociedades es-
tán muy marginadas. Que los medios seleccionan dentro 
de esta pulseada de intereses los aspectos más negativos 
del proceso de integración. No constituye el fenómeno de 
la integración todavía un elemento cautivante, no tiene 
magia. Cuando curiosamente el bicentenario va a poner 
sobre la mesa elementos que tenemos en común los lati-
noamericanos y va a poner sobre la mesa una necesidad 
de integrarse mucho mayor porque vamos a estar mirando 
la historia.

- ¿Alguna refl exión fi nal?

 Vale la pena no dejar de considerar que estamos 
ante una crisis con cifras de catástrofe humanitaria muy im-
portantes. Los pobres en el mundo superan los mil millones, 
ni siquiera nos entra en la cabeza, son cifras exponencia-
les. Cuando hablamos de integración productiva hablamos 
de generación de empleo, de distribución de riqueza y de 
equilibrio social. Por lo tanto, es imprescindible ser cons-
ciente de que cada paso que se da va en esa dirección, 
no en la dirección de la concentración, sino no estaríamos 
hablando de las micro, pequeñas y medianas empresas, 
hablamos de la distribución, de crear más fuentes de traba-
jo, de crear más empleo, más capacidad de consumo, para 
lo cual necesitamos que sean nuestros productos los que 
se consuman. Creo que el tema de la integración produc-
tiva está implicado con esa realidad, y si no se mira desde 
esa óptica es un conjunto de tecnicismos intrascendentes. 
Desde esa óptica adopta la verdadera magnitud.

• Micro paraguayo / Fotografía de Joaquín y Fredi Casco / Paraguay
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- Desde su experiencia en el Fondo de Convergencia 
Estructural del MERCOSUR (FOCEM): ¿cuál es su vi-
sión de la Integración productiva del MERCOSUR? 
¿Podría ejemplifi car este concepto y/o relatar alguna 
experiencia concreta en este sentido?

 Desde Uruguay en esta primera etapa presenta-
mos 6 proyectos piloto: 3 de carácter social, 2 de carre-
teras (que tenían que ver con los cruces horizontales del 
país, relacionados con la conexión Argentina-Brasil), y un 
proyecto industrial vinculado a la Integración Productiva in-
terregional que se llama “Internacionalización de la Espe-
cialización Productiva”. Esta última iniciativa es un instru-
mento para promover la internacionalización de empresas 
en el sector tecnológico, tiene por objeto apoyar a empre-
sas uruguayas a buscar aliados en empresas argentinas y 
brasileñas con el fi n de desarrollar proyectos tecnológicos 
en la región. Estas propuestas, presentadas por Uruguay al 
FOCEM, se sometieron al trámite normal, tuvieron sus ob-
servaciones, a veces múltiples, se levantaron y fi nalmente 
en la actualidad se están en ejecutando. Algunas ya han 

concluido, como es el caso de las carreteras, y otras están 
a punto de concluir, como el de internacionalización. Otros 
siguen en curso porque sufrieron algunas demoras de eje-
cución. Pero en síntesis podemos decir que la experiencia 
fue positiva y los proyectos marchan.

 En el primer año –que fue el 2007–  presenta-
mos esos 6 proyectos de menor monto que mencioné y 
concluida esa experiencia, en la segunda etapa decidimos 
impulsar un solo proyecto que abarcara todos los fondos a 
los que tenía acceso Uruguay por los tres años siguientes. 
Este único proyecto es el de “Interconexión Eléctrica con 
Brasil”, que básicamente contempla el fi nanciamiento de 
los tres siguientes años, casi noventa millones de dólares 
y no contempla toda la interconexión con Brasil, sino una 
parte. A pesar de ello es un proyecto de suma importan-
cia para Uruguay y para la región, ya que nos permitiría 
cerrar un circuito de interconexión eléctrica MERCOSUR. 
Este proyecto fue elaborado por la UTE, la empresa pú-
blica eléctrica de Uruguay y fue presentado desde la Uni-
dad Técnica Nacional FOCEM de Uruguay, luego de un 

“Mientras no seamos capaces 
de garantizar las condiciones 
adecuadas de circulación, los 
negocios se difi cultan y no hay 
integración productiva, salvo 
para las empresas transnacio-
nales que son las que tienen 
mayores posibilidades de cubrir 
estos riesgos”

ENTREVISTA: Gustavo Bittencourt / Fondo de Convergencia Estructural del MERCOSUR
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sumamente delicado e importante: es para nosotros im-
prescindible que los socios de mayor tamaño, en particular 
desde Argentina, entiendan que la asimetría es un compo-
nente fundamental de nuestra relación con el Mercosur. 
Por ejemplo: ¿qué respuesta puede dar Uruguay frente a 
este bloqueo al FOCEM? El FOCEM está pensado para 
favorecer desde su estructura a la integración, pero bási-
camente a los países de menor tamaño relativo y/o a los 
más pobres, dando respuestas al problema de las asime-
trías estructurales. Uruguay no es de los países más po-
bres, obviamente, más bien lo contrario, pero sí tenemos 
un grave problema de asimetrías. Nuestra carencia de ta-
maño debería ser resuelta por el proceso de integración, 
pero cuando nuestro principal proyecto de infraestructura 
presentado en el FOCEM  es vetado por intereses políti-
cos: ¿qué puede hacer Uruguay?, ¿cómo responde? No 
existe una medida de respuesta que alcance a compensar 
el daño que el socio pequeño recibe. Nosotros tenemos un 
problema de acceso alterado y no tenemos contrapartida 
posible: ¿qué podemos hacer ante esta situación? Estos 
temas no se entienden bien y en realidad, la ampliación 

• Después de la lluvia / Fotografía de Sandra Boulanger / Bolivia
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de mercados cumple un papel básico, esencial para el de-
sarrollo de países de menor tamaño, por lo tanto deben 
contemplarse las asimetrías desde ese punto de vista. 

- La estrategia para avanzar en la Integración produc-
tiva requiere de diversas áreas de actuación pública, 
pero también de modifi caciones culturales profundas 
de los actores locales en el contexto regional. ¿Podría 
describir algunas acciones a promocionar para desa-
rrollar esta temática?

 Sí, creo que ahí hay dos ejes: uno es el de la 
cultura y otro el del tema de los incentivos económicos. Y 
ambos interactúan. A veces pensamos que las empresas 
no reaccionan invirtiendo o proponiendo negocios  favo-
rables a la integración por un problema cultural, cuando 
en realidad es por carencia de incentivos económicos, por 
carencia de rentabilidad, o porque simplemente la combi-
nación rentabilidad-riesgo es muy alta y no conviene hacer 
ese negocio. Hay un claro ejemplo de ello en los cortes de 
los puentes, si consideramos el riesgo de un negocio que 
implica conectarse con Argentina, y le sumamos que el 
empresariado se encuentra con que no puede pasar por 
ese puente y se ve obligado a recorrer mil Kms. más para 
llegar a destino, con un excesivo costo de transporte, el 
negocio ya no es tan rentable. 

 En verdad son temas fundamentales, estas son 
las verdaderas cuestiones relevantes para la Integración 
Productiva: la cultura de la integración, conocer los benefi -
cios que nos puede brindar, sentirse parte de un proceso, 
todo eso es sumamente importante como aporte cultural 
a la integración de nuestros pueblos, pero también es 
fundamental crear y garantizar las condiciones para las 
empresas, y las empresas capitalistas operan en función 
de la combinación rentabilidad-riesgo. Mientras no sea-
mos capaces de garantizar las condiciones adecuadas 
de circulación, los negocios se difi cultan y no hay integra-
ción productiva, salvo para las empresas transnacionales 
que son las que tienen mayores posibilidades de cubrir 
estos riesgos y son, claro está, las menos afectadas por 
estos bloqueos porque logran de alguna manera que sus 
productos lleguen igual, ya que tienen las facilidades de 
operar dentro de sus propias redes. Por lo tanto, para mí 
el problema no es sólo cultural, ya que si están dadas las 
condiciones económicas es más fácil crear la cultura de in-
tegración, la confi anza en la integración. Hoy el problema 
es que no hay confi anza, y cuando digo confi anza, me re-
fi ero a que la percepción del riesgo es altísima, problemas 
coyunturales afectan la posibilidad de integración econó-
mica y productiva y llevan al empresariado a no confi ar en 
el proceso.

- ¿Qué posibilidades de acceso tienen los gobiernos 
locales de la región a los fondos FOCEM? ¿Y las orga-
nizaciones sociales?

 Actualmente estamos creando las condiciones 
en el país para el sistema de funcionamiento del FOCEM. 
Ya que pusimos toda la energía en este único proyecto 
que contemplaba todos los fondos, y aún no hemos de-
fi nido con precisión las nuevas condiciones de acceso 
al nuevo set de proyectos. En principio y por como está 
organizado actualmente, los proyectos son presentados 
básicamente por algún ministerio, por el Poder Ejecuti-

vo. Si nosotros lográramos internamente crear una ma-
yor asociación entre los gobiernos locales y las políticas 
ministeriales de desarrollo por ejemplo, sería altamente 
probable que proyectos de asociación entre las políticas 
locales y nacionales pudieran elevarse a través de algún 
ministerio y presentarse para ser evaluados en el set  de 
proyectos que vamos a elaborar en la próxima ronda. Una 
de las prioridades que se están estudiando es justamen-
te defi nir la institucionalidad y defi nir mecanismos por los 
cuales se presenten los proyectos. La idea es que los mu-
nicipios puedan combinar proyectos con los ministerios, 
por esa vía se debería articular la presentación. Respecto 
a las organizaciones sociales, una de las cuestiones en 
las que nosotros trabajamos intensamente desde la Ofi -
cina de Planeamiento es tener una agenda de desarrollo 
a nivel nacional y sectorial que tenga su expresión en lo 
local. Es decir, dividimos el país en regiones y a su vez 
las regiones presentan ciertos sectores de especialización 
productiva posibles en el futuro, “vocaciones productivas” 
que eventualmente pueden tener que ver con el proceso 
de integración. Hay muchísima estructura portuaria, por 
ejemplo: proyectos de salud de frontera, proyectos de co-
nectividad, hay unas cuantas iniciativas. Y si identifi camos 
las agendas de desarrollo local, algunos proyectos segu-
ramente tendrán componentes de organizaciones sociales 
que trabajen en línea con las estrategias que se vayan de-
fi niendo para el desarrollo de la región. Ahí perfectamente 
podría existir una articulación enmarcada en esa agenda 
entre los gobiernos locales y las organizaciones sociales 
que suban hacia esa coordinación con los ministerios. Esa 
es para mí una posible vía.

- Usted fue muy claro en cuanto a algunas debilidades 
del FOCEM: ¿qué otras debilidades y fortalezas identi-
fi ca en esta herramienta?

 La verdad es que no tengo mayores comentarios 
en cuanto al funcionamiento interno del FOCEM, sobre 
todo en cuanto a debilidades, porque el equipo de trabajo 
funciona muy bien, la Unidad Técnica, la Secretaría, etc. 
Sería fundamental para el futuro tratar de evitar que las de-
cisiones del FOCEM, que es un fondo de naturaleza es-
tructural, no sean tan permeables a la coyuntura política. Y 
agregar que actualmente se está trabajando intensamente 
en un reglamento. Se está discutiendo un nuevo reglamen-
to que levanta algunos de los problemas detectados en la 
experiencia de estos años de administración del fondo. 

- Y en cuanto al fortalecimiento de la Integración Pro-
ductiva:¿qué herramientas le parecen necesarias a ni-
vel institucional para profundizar este proceso? 

 Sin duda, es mucho más que fi nanciamiento. Es 
más: el FOCEM no es una herramienta de Integración 
Productiva. Para mí las herramientas fundamentales son 
las políticas específi cas. Por ejemplo, Brasil está hacien-
do un ejercicio de planifi cación del desarrollo productivo: 
defi nición de políticas, normas, sectores, etc. en cuanto 
al desarrollo productivo con sus agencias, gerenciamien-
to y presupuestos correspondientes, es una experiencia 
bien interesante. Creo que lo que debemos pensar son 
las políticas a nivel regional, defi nir agendas de desarrollo 
por sectores, identifi cando un conjunto de sectores en los 
cuales puedan existir procesos de Integración Productiva 
que favorezcan el acceso a mercados en común en otros 
países. A modo de ejemplo, podemos hacer una lista entre 
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• Patagonia 11 / Fotografía de Adrián Markis / Argentina

Argentina y Uruguay de posibles proyectos de consorcios 
de exportación, identifi cando países a los que podamos 
llevar nuestras pequeñas empresas para que tengan una 
experiencia comercial conjunta. Es decir, si nosotros lo-
gráramos tener una visión productiva industrial similar a la 
que tiene Brasil, sería muy positivo para el proceso, mirado 
en la escala regional. Ese diagnóstico no está sufi ciente-
mente elaborado, sería fundamental contar con una agen-
da argentino-uruguaya al respecto, no para contraponerla, 
sino que para balancear la asimetría con Brasil. Pero la 

verdad es que algo que debería ser casi natural como una 
agenda compartida, hoy aparece como una lejana utopía.  
Sin embargo es importante destacar que sí se perciben 
avances en el proceso, hay discusiones muy interesantes, 
encuentros permanentes, hay una disposición a conside-
rar la Integración Productiva, pero creo que falta un fi rme 
liderazgo para solucionar el tema de las asimetrías. Des-
de mi punto de vista Brasil tendría que tener un rol más 
fuerte, ayudando a contener las situaciones que minan los 
avances en el proceso. 
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- ¿Cuál es la visión de su organización sobre la Integra-
ción Productiva del MERCOSUR? ¿Podría ejemplifi car 
dicho concepto y/o relatar alguna experiencia en este 
sentido?

 Desde la Reunión Especializada de Cooperati-
vas del MERCOSUR (RECM) entendemos a la Integra-
ción como el desarrollo integral de nuestras economías 
con dig nifi cación de los ciudadanos con miradas inclusi-
vas que permitan desarrollar Programas de convergencia, 
cons tituyendo, la Integración Productiva, un instrumento 
fundamental para profundizar el proceso del Bloque, una 
herramienta más. Para nuestra organización es funda-
mental en qué contexto se toman las medidas. 

 Por ello hemos insistido en la generación de Po-
líticas Públicas vinculadas a la inclusión social, el traba-
jo, las políticas comerciales y establecer mecanismos de 
Promoción de los Territorios.Para nosotros el camino es 
la coordinación de po líticas entre los Estados parte  para 
así transformar los proyectos nacionales en binacionales 
y éstos –con vocación integradora– en proyectos regio-
nales.

- Desde la óptica de su sector: ¿que podrían aportar 
us tedes a la profundización de este proceso?

 Hemos fi jado las Áreas de Frontera como ele-
mentos de integración real entre los países y como una 
oportunidad para ampliar la mirada y el tratamiento habi-
tual, más allá de asuntos aduaneros y de migración.

 La RECM ha impulsado un Estatuto para las 
Coo perativas del MERCOSUR que permita la creación de 

cooperativas transfronterizas y regionales, facilitándoles el 
reconocimiento legal de los otros países del bloque. Impul-
samos la instauración de un marco regulatorio que permita 
que las cooperativas desarrollen negocios y actividades 
propias de su objeto en el marco regional, porque hoy y 
salvo en clave de competencia, están prácticamente im-
pedidas de hacerlo o deben hacerlo variando sus caracte-
rísticas y desnaturalizándose.

 Apoyamos la creación de instrumentos fi nancie-
ros para emprendimientos asociativos, las modalidades de 
conglomerados que permitan superar las restricciones de 
competitividad. Aspiramos a la vinculación de las Univer-
sidades y los Institutos de Investigación como promotores 
asociados a los emprendimientos productivos.

 Nuestra apuesta es que, no sólo se consoliden 
los negocios tradicionales, la forma clásica de hacer ne-
gocios, sino que se incentiven nuevas modalidades como 
respuesta a las expectativas de los actores locales.

 Por eso saludamos la Resolución 01/2007 del 
Gru po de Alto Nivel de Empleo que recoge en una de sus 
directrices el reconocimiento a las cooperativas, junto a 
las micro, pequeñas y medianas empresas, y a la redes 
productivas que incentivan la complementariedad en el 
contexto de la economía regional.

- En pos del fortalecimiento de la Integración Pro-
ductiva: ¿tienen oportunidades de articulación des-
de vuestra organización con los gobiernos locales? 
¿Cuáles serían? ¿Y con otras organizaciones que 
par ticipen del proceso de integración? ¿podría ejem-
plifi carlo?

ENTREVISTA: Jorge Cartagena / Reunión Especializada de Cooperativas del MERCOSUR

“Creemos que el camino para la 
integración productiva es traba-
jar en la articulación necesaria e 
imprescindible con los gobiernos 
locales en zonas de frontera”
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 Desde la RECM pensamos que los gobiernos na-
cionales y organismos regionales intergubernamentales 
tie nen un profundo desconocimiento de los problemas terri-
toriales. Como consecuencia de ello no existen políticas 
públicas de integración en zonas fronterizas. 

 Por lo que tenemos varios desafíos por delante: 
establecer diversas medidas especiales para destrabar 
situaciones equívocas e injustas, producto de normati-
vas y/o prácticas burocráticas; contar con políticas es-
pecífi cas para las áreas de frontera que permitan a las 
cooperativas comercializar o brindar servicios entre ellas 
o con agentes privados del otro lado de la frontera; per-
mitir ordenar la actividad económica y social al servicio 
de las comunidades radicadas en dichas zonas; que en 
las estrategias y diseño de los planes nacionales de de-
sarrollo de nuestros países se tome en cuenta la realidad 
de las áreas y regiones de frontera, tomando en cuenta 
que la integración fronteriza debe ser vista como parte de 
la unión económica general y en particular como proceso 
de desarrollo de regiones contiguas; consolidar “corre-
dores productivos” en las fronteras internas del MER-
COSUR con un status quo indiferente, que sean motor 
del desarrollo local; mejorar la información estadística de 
frontera a través de un Observatorio de Monitoreo del 
Desarrollo en Regiones Fronterizas; alentar la presenta-
ción de Proyectos de Base local en zonas de Fronteras, 
en carácter de experiencias piloto con fi nanciación del 
FOCEM o de otras fuentes de fi nanciamiento multilatera-
les: actualmente se ejecuta un Proyecto FOCEM de los 
Ministerios de Desarrollo para centros de Comercializa-
ción de emprendimientos de la Economía Solidaria en 
zonas de Frontera.

 El gran desafío es transformar la competitividad 
precio en la competitividad de las fi rmas y las regiones 
basada en el desarrollo de nuevas capacidades tecno-
lógicas y la innovación que conducen a una inserción de 
segmentos de mayor complejidad, calidad, valor agrega-
do y sofi sticación tecnológica de las cadenas de valor. 
Allí, las cooperativas de las regiones de frontera tienen 
mucho para hacer.

 Creemos que el camino para la integración pro-
ductiva es trabajar en la articulación necesaria e impres-
cindible con los gobiernos locales en zonas de frontera.

- ¿Qué herramientas le parecen necesarias para forta-
lecer la Integración Productiva? y a nivel institucional 
que sería necesario para profundizar este proceso?

 El desarrollo adecuado de infraestructuras que 
fa ciliten el comercio, aprovechando las ventajas de cada 
región, esto signifi ca un Programa amplio donde se desa-
rrolle una red física de comunicaciones, aspectos de logís-
tica, facilitación de trámites y procedimientos, califi cación 
de la mano de obra y acceso al mercado.

 En el actual proyecto fi nanciado por AECID, la 
Reunión Especializada de Cooperativas instalará una 
Ofi cina de Negocios. Esta Ofi cina ha tenido un impulso 
decidido de la Dirección Nacional de Cooperativas del 
Ministerio de Agricultura, Pecuaria y Abastecimiento del 
Brasil y ha sido acompañado por las distintas secciones 
nacionales en darle impulso decidido y ser actores de esta 
oportunidad.

El GMC (Grupo Mercado Común) resolvió con 
fe cha 10 de octubre de 2001 crear la Reunión 
Es pecializada de Cooperativas del MERCO-
SUR (RECM) como Órgano con representación 
gubernamental de los cuatro Estados parte, que 
actúa en coordinación con las entidades privadas 
del sector cooperativo de cada país.

Sus objetivos son  la armonización y perfecciona-
miento de la legislación, la eliminación de asime-
trías en temas referidos a registro, fi scalización, 
materia tributaria, defi nición de acto cooperativo, 
la unifi cación de base de datos con información 
general y por último la coordinación y coopera-
ción mutua en políticas de promoción, formación, 
asistencia técnica y capacitación, estableciéndo-
se líneas de trabajo específi cas relacionadas a 
la asistencia técnica entre organismos guberna-
mentales.

Las reuniones son semestrales y consta de una 
Presidencia Pro-Témpore rotativa, tal cual lo in-
dica el Reglamento del MERCOSUR. Tiene una 
fi gura clave que es la Secretaría Técnica confor-
mada por un Técnico Permanente y un equipo Téc -
nico de asesores multidisciplinarios.

Jorge Cartagena Bidondo. Nacido en Tacuarem-
bó (Uruguay) actualmente reside en Montevideo. 
Pro curador y Escribano Público. Fue dirigente de 
la Cooperativa COFAC, desempeñándose en dis-
tintos cargos jerárquicos hasta asumir como Pre-
sidente de la entidad. Fue Presidente del Directo-
rio de Integración AFAP S. A.

Actualmente es Consultor Permanente en materia 
Financiera para la Reunión Especializada de Coo-
pe rativas del MERCOSUR - Secretaria Técnica. 

• Jorge Cartagena
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ENTREVISTA: Manoel Messias Melo / Coordinadora de Centrales Sindicales del Cono Sur

“Los sindicatos deben estar to-
talmente comprometidos con 
todo el proceso del MERCOSUR. 
En los momentos más críticos 
del bloque, los sindicatos debi-
mos ejercer la defensa del pro-
ceso” 

- ¿Cuál es la visión, desde la organización que usted 
representa sobre la Integración Productiva del MER-
COSUR? ¿Podría ejemplifi car dicho concepto y/o rela-
tar alguna experiencia en este sentido?

 La Coordinadora tiene la visión de que todo pro-
ceso de Integración Productiva (IP) tiene que ser mucho 
más profundo que el de una integración comercial: es de 
integración política, económica y social. Por ello, desde 
la Coordinadora creemos esencial que realmente exista 
esa posibilidad. Debemos instaurar los correspondien-
tes canales de integración productiva entre estos cuatro 
países, pero cadenas productivas que sean capaces de 
articular con las multinacionales, porque son los interlocu-
tores habituales, tradicionales, pero también hablamos de 
Integración Productiva si logramos la articulación con las 
economías más dinámicas: con las pequeñas y medianas 
empresas, con las economías solidarias, las economías 
familiares y las cooperativas. Para nosotros este es un 
punto central respecto a nuestra visión de la IP. 

 En cuanto a ejemplifi car, primero, desde el punto 
de vista de la Coordinadora: incentivamos a que desde el 
MERCOSUR y desde los países que lo integran existan 
políticas públicas que posibiliten y mejoren esa relación, 
ese carácter integrador productivo del que hablamos. Así 
es que surge la necesidad desde nuestra organización de 
lograr la superación de las asimetrías y también de esta 
forma es que se crea, como apoyo a las PYMES, el Fondo 
MERCOSUR de Garantía para las Pequeñas y Medianas 
Empresas, porque la Coordinadora tiene el propósito de 
integración social, hace muchos años que bregamos por 
ello. Desde la Coordinadora, pero también desde las Cen-
trales Sindicales y desde los propios Sindicatos surge la 

necesidad de crear el Fondo de Incentivo a la Agricultura 
Familiar. Son ejemplos concretos que surgen claramente 
en cuanto a este propósito. Segundo: la discusión estra-
tégica del MERCOSUR propone la creación de un Grupo 
de Integración Productiva  del MERCOSUR  y es en este 
contexto que surge la necesidad concreta desde los Sindi-
catos de contar con un grupo de refl exión sobre la IP. Por 
último, en cuanto a los Sindicatos: existen hoy múltiples 
experiencias de creación y articulación de cooperativas 
entre los países integrantes del bloque, tema por el que 
venimos bregando intensamente.

- En pos del fortalecimiento de la Integración Pro duc-
tiva: ¿tienen oportunidades de articulación desde 
vuestra organización con los gobiernos locales? ¿Cuá-
les serían?

 Sí, aunque aún falta muchísimo, creo que hemos 
logrado articular en grandes temas. Se ha creado el Fondo 
de Convergencia Estructural del MERCOSUR (FOCEM) 
con el propósito de superar difi cultades generadas por las 
asimetrías existentes entre las PYMES. Y sin embargo, a 
pesar de todos los esfuerzos de integración, en la práctica 
nos damos cuenta que es difi cultoso incluir en los proyec-
tos actividades que en esta fase de acción incluyan a los 
diferentes sectores productivos: petróleo, gas, turismo, 
etc. No tenemos herramientas a veces para concretar arti-
culaciones desde nuestros sindicatos en cada país, para 
acceder por ejemplo, a fi nanciamiento público para las 
ac ti vi dades concretas. Ni hablar de las cooperativas. No 
es fácil integrar espacios concretos de integración, nos 
encontramos entonces con difi cultades para articular con 
las estructuras de cada gobierno local, y a veces el pro-
ceso avanza con hechos puntuales, y no con una decisión 
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• Manoel Messias Melo / Foto: Dino Santos

política sólida de los países miembro. La Integración Pro-
ductiva del bloque requiere políticas específi cas de articu-
lación.

¿Qué herramientas le parecen necesarias para forta-
lecer la Integración Productiva? a nivel institucional: 
¿que sería necesario para profundizar este proceso?

 Las herramientas necesarias más concretas son, 
en principio, fi nanciamiento. No nos engañemos, para que 
pueda participar del proceso, tanto el sindicato, como la 
cooperativa o la PYME, necesitan fi nanciamiento. Todo 
cuesta: el viaje, el hotel, tienen que comer, moverse, 
par ticipar, representar. Pero es mucho más que fi nancia-
miento. Necesitamos recursos de apoyo, porque a ve-
ces carecemos de recursos disponibles, son muy pocos 
generalmente como para poder ponerlos a disposición. 
También necesitamos encontrar otra posibilidad de vincu-
lación con las cadenas productivas, que no se base sólo 
en las empresas multinacionales. Es necesario diseñar 
herramientas de participación activa desde las PYMES. 
Muy a menudo nos preguntamos: ¿en esta cadena, qué 
posibilidades concretas tenemos de integrar a Paraguay 
y a Uruguay? Porque ahí nos encontramos con la falta de 
fi nanciamiento, pero sobre todo con la falta de recursos, 
con la carencia de coordinación de políticas nacionales y 
regionales, con la falta de contemplación de las PYMES y 

sus asimetrías. Si queremos integrar una PYME de Para-
guay con una de Uruguay (y recordemos que la escala de 
producción es diferente hoy a la de Brasil y en ocasiones 
los impactos son totalmente distintos) debemos contem-
plar, por ejemplo, que Brasil ha tenido una mayor esca-
la global, que hoy produce a una escala muy diferente a 
otros países del bloque y que los mecanismos desarrolla-
dos antes, hoy pueden ser insufi cientes para contemplar 
esa nueva realidad, y sobre todo, insufi cientes para con-
templar el problema de las asimetrías.

- Para fi nalizar, y desde la óptica de su sector: ¿que 
podrían aportar ustedes a la profundización de este 
proceso? 

 Debemos aportar a TODO el proceso del MER-
COSUR. Los sindicatos deben estar totalmente comprome-
tidos con todo el proceso del MERCOSUR. En los momen-
tos más críticos del bloque, los sindicatos debimos ejercer 
la defensa del proceso, en los confl ictos, en el tema de Ar-
gentina y Uruguay por las pasteras o el tema de Paraguay 
y Brasil por Itaipú. La respuesta debe ser más integración, 
más compromiso político y promover más diálogo, más po-
líticas, comprometerse aún más. El aporte, el compromiso 
siempre es más integración, porque el objetivo es claro: una 
región más integrada. Ese es el compromiso y el desafío 
que asumimos para profundizar este proceso.

Coordinadora: La Coordinadora de Centrales Sin-
dicales del Cono Sur (CCSCS) es un organismo de 
coordinación y articulación de las centrales sindicales 
de los países del Cono Sur. Fue fundada en Buenos 
Aires, con apoyo de la ORIT en 1986. 

El objetivo primordial de la CCSCS en el momento de 
su fundación, fue defender la democracia y los dere-
chos humanos luchando contra los regímenes auto-
ritarios que todavía subsistían en la región (en Chile 
y Paraguay) y articular una acción conjunta contra la 
Deuda Externa y sus efectos sobre las economías de 
los países del Cono Sur. Desde sus inicios, la Coordi-
nadora asumió la responsabilidad de ser parte activa 
del proceso de construcción del MERCOSUR.

Manoel Messias Melo: Nació en Santana do Ipanema 
en 1958, aunque vive en Recife desde 1973. Es Mas-
ter en Gestión de Políticas Públicas. Inició su militancia 
muy joven, en el movimiento estudiantil de resistencia 
a la dictadura militar de su país, luego tuvo diversas 
responsabilidades sindicales, entre otras: fue dos ve-
ces Presidente de la Federación Nacional de Emplea-
dos de Empresas y Organismos Públicos de Servicios 
Informáticos (FENADADOS), de la cual sigue siendo 
miembro de su Directorio; fue miembro fundador de 
la CUT Brasil; del 2003 al 2006 dirigió la Escuela Nor-
deste de CUT; desde 2003 es miembro de la Dirección 
Ejecutiva de CUT, actualmente es el Director de la Se-
cretaría Nacional para la Salud del Trabajador de CUT 
y Responsable para MERCOSUR de la Coordinadora 
de Centrales Sindicales del Cono Sur. 
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- ¿Cuál es la visión de su organiza-
ción sobre la Integración Productiva 
del MERCOSUR? ¿Podría ejemplifi -
car dicho concepto y/o relatar algu-
na experiencia en este sentido?

 Como consideración inicial  
de biéramos defi nir más específi camen-
te qué entendemos por integración 
pro  ductiva. A mi entender, la integra-
ción productiva va mucho más allá del 
sim ple relacionamiento comercial de 
bienes y/o servicios; tiene mucho más 
que ver con el diseño de políticas y 
acciones concretas que propendan a 
la complementación productiva intra- 
in dustrial.

 Para esto se requiere del tra-
bajo de actores públicos y privados en 
la prospección hacia adentro de las 
distintas cadenas de valor presentes 
en la región y proponer los caminos 
por los cuales se descubran y concre-
ten las sinergias necesarias.

 En esta búsqueda van a des-
nudarse las diferentes necesidades 
de instrumentos idóneos para posibi-
litar estas acciones, pero también se 
van a desnudar las imposibilidades 
desde lo cultural y desde lo empresa-

rial –en tanto estar o no– desarrolla-
dos para estas oportunidades. 

 En cuanto a la visión institu-
cional respecto al nivel de avances en 
la integración regional, en general po-
dríamos decir que es realmente ma-
gra. En lo particular  y en referencia a 
las empresas del sector, se diría que 
es mínima o nula. Como para ejempli-
fi car este concepto basta únicamente 
considerar el bajísimo porcentaje de 
empresas que resultan exportado-
ras, de forma directa o indirecta. Lo 
que también explica el bajo nivel de 
integración intraindustrial que tene-
mos  dentro de la actividad industrial 
local.
 
- Desde la óptica de su sector: ¿qué 
podrían aportar ustedes a la profun-
dización de este proceso?

 Desde lo institucional, el a por-
te fue y es el máximo que nos permiten 
nuestras propias fuerzas. Es desde los 
planteos institucionales ge  nerales y lo 
es desde nuestra participación en to-
dos los foros que se realizan con ins-
tituciones regionales e internacionales 
del sector de micro y pequeñas em-
presas. Estas actividades se comple-

ENTREVISTA: Pablo Villar / Asociación Nacional de Micro y Pequeña Empresa - Uruguay

mentan con nuestra participación en  
Rondas de Negocios  regionales y na-
cionales, en la búsqueda de integración 
del interior del país, tema nada menor y 
para el cual también se requieren políti-
cas específi cas.

 Estas actividades son promo-
cionadas y realizadas por institucio-
nes del sector, partiendo del supuesto 
básico de que las micro y pequeñas 
empresas en principio deben encon-
trar contrapartes en empresas no 
muy diferentes de tamaño y deman-
da para que la complementación sea 
posible y que genere una integración 
productiva virtuosa en sus resultados 
y objetivos.

 Naturalmente no podemos 
plantear la falsa oposición de que tam-
bién funcionan otros modelos de inte-
gración horizontal, como pueden ser 
los clubes de proveedores entorno a 
grandes o muy grandes empresas o 
con empresas públicas nacionales o 
regionales.
 
- En pos del fortalecimiento de la In-
tegración Productiva: ¿tienen opor   -
tu nidades de articulación desde 
vues tra organización con los go-

“Debemos generar ámbitos en 
los cuales se articulen los distin-
tos actores, públicos y privados, 
necesarios y sufi cientes. Ámbi-
tos en los cuales se comience 
por democratizar la información, 
se compartan las políticas de 
promoción y fomento”
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biernos locales? ¿Cuáles serían? 
¿Y con otras organizaciones que 
participen del proceso de integra-
ción? ¿podría ejemplifi carlo?

 El fortalecimiento de la inte-
gración productiva necesariamente tie-
ne que ser acompañado de un cambio 
cultural de todos los actores. Cambio 
cultural que desde el arranque posibi-
lite la integración desde lo local y na-
cional. Cambio cultural que posibilite 
tener un inventario real y actualizado, 
de cual o cuales son nuestras activida-
des, y por donde po demos comenzar 
a trazar los caminos; algunos de ellos 
van a resultar generales pero sepa-
mos también que otros tantos tienen 
que ser absolutamente específi cos. 
Debemos de ge nerar ámbitos en los 
cuales se articulen los distintos acto-
res, públicos y privados, necesarios y 
sufi cientes.

 Ámbitos en los cuales se 
co mience por democratizar la infor-
mación, se compartan las políticas 
de promoción y fomento, pero sin lu-
gar a dudas se propenda como punto 
esencial al fortalecimiento institucio-

nal, promoviendo a los mismos a ser 
mejores referentes de los sectores.
 
- ¿Qué herramientas le parecen 
ne  ce sarias para fortalecer la Inte-
gración Productiva? y a nivel insti-
tu cional que sería necesario para 
pro fundizar este proceso?

 En cuanto a herramientas, 
son muchas y muy variadas. En prin-
cipio creo que debemos de realizar un 
gran esfuerzo para concientizarnos to-
dos los actores de que la integración 
pro ductiva es un camino sin retorno.

 En segundo lugar, creo que 
también tiene mucho que ver con la 
existencia o no de una visión estraté-
gica de mediano y largo plazo, sin la 
cual no hay integración ni desarrollo 
posible.

 En tercer lugar, lo que decía 
en la respuesta anterior, pensar cómo 
logramos en lo interno la obtención 
de mejores niveles de participación 
de los actores públicos y privados en 
ámbitos en los cuales se discutan y 
analicen estas cuestiones.

ANMYPE: La Asociación Nacional de Micro y Pe-
queña Empresa –ANMYPE– es una asociación gre-
mial empresarial que desde su fundación en 1988 
desarrolla la acción de defensa y representación 
del sector de la micro y pequeña empresa en Uru-
guay. Trabajan junto a más de cuatro mil quinientos 
empresarios, desarrollando y fomentando una serie 
de servicios de apoyo que contribuyen a mejorar 
la gestión y el desempeño de las empresas de sus 
asociados.

Pablo Villar: Actualmente Vicepresidente de ANMY-
PE: institución de corte gremial de micro y pequeñas 
empresas. Es además titular de una empresa del 
sector metalmecánico fundada en agosto de 1992  
en la cual se diseñan y construyen equipos y máqui-
nas de laboratorio de calidad y de producción para 
los sectores farmacéutico, cosmético y alimenticio.

 En cuarto lugar, la prospec-
ción de nuestras capacidades actua-
les y las demandas que nos exigen 
los planes de desarrollo estratégico y 
sobre todo como articulamos y gestio-
namos esa visión de mediano y largo 
plazo pero con la acción concreta del 
corto plazo.

 En quinto lugar, pienso que 
una cuestión central para asegurar un 
desempeño sostenible a largo plazo 
alineado con el propósito general; es 
la generación de una agenda científi -
co-tecnológica nacional y regional.
 
 Sin intentar agotar el tema, 
sumariamente creo que se deben de 
desarrollar un sinnúmero de instru-
mentos que tiendan a una integración 
real de los aparatos productivos de 
todos los países de la región. 
 
 Como se verá en general las 
acciones a desarrollar son muchas; 
en muchas de las cuales son funda-
mentales los agentes privados pero 
también el estado como articulador, 
generador de políticas y como regu-
lador resulta imprescindible.

• Pablo Villar
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ENTREVISTA: Verónica de Gregorio / Centro de Desarrollo Local de Montevideo

-  ¿Podría contarnos en qué consiste el Centro de De-
sarrollo Local (CEDEL) en Montevideo? 

 El CEDEL es un espacio de servicios creado para 
impulsar el desarrollo local de la economía. Un vivero de 
empresas en el que se destacan ideas, se potencia el es-
píritu innovador y se ofrece una formación para el trabajo. 
Es un lugar en donde se intenta dar el puntapié inicial de 
un proyecto y acercar las necesidades del sector producti-
vo y empresarial con la oferta laboral disponible.
 
 El gran objetivo del CEDEL es facilitar la inser-
ción laboral de mujeres jefas de hogar, jóvenes desocu-
pados o con trabajo precario personas adultas con difi cul-
tades para reincorporarse al mercado de trabajo. También 
apunta al fortalecimiento de pequeños emprendimientos 
que necesitan expandirse para lograr competitividad. En 
esta línea, busca constituirse en un centro de referencia a 
nivel zonal en materia de formación y orientación laboral 
conforme con las necesidades del mercado, para esto es 
fundamental contar con el aporte y compromiso de dife-
rentes sectores de la sociedad, como empresarios, traba-
jadores, organizaciones y vecinos de Carrasco Norte que 
quieran colaborar con el Desarrollo Local.

Entrevista realizada a la encargada del Centro de Desarrollo 
Local de Carrasco Norte, Verónica de Gre gorio. Este centro de 
desarrollo, ubicado en la ciudad de Monte video, es un ejemplo 
de incentivo para el fortalecimiento de los pe   queños empren-
dimientos, el es   píritu innovador y la inserción la  boral. 

Durante la primera capacitación presencial de Innovación y cohesión social, reali-
zada en la capital uruguaya, los participantes tuvieron la oportunidad de visitar 
este centro y presenciar gran parte de las iniciativas desarrolladas, compar-
tiendo sus dudas e inquietudes directamente con los emprendedores y viven-
ciando los diversos espacios de formación implementados desde el Centro.

- ¿Quiénes son sus socios y cuáles han sido sus avan-
ces desde que comenzaron?

 Diferentes actores públicos y privados, llámese. 
Gobierno Local, ONG´s, Cámara de Comercio, Cámara de 
Industrias, Laboratorio Tecnológico del Uruguay (LATU) 
entre otros.

 El crecimiento del Centro en estos últimos 3 años 
ha sido muy signifi cativo, en el año 2009 se capacitaron en 
este centro 961 usuarios, se atendieron 66 emprendimien-
tos productivos, se consiguió fi nanciamiento para algunos 
de los emprendimientos por un monto de US$120.000 y se 
abrieron múltiples canales de comercialización.
 
- ¿Qué intercambios han generado con experiencias 
fuera de Uruguay?

 No los deseados, tímidamente se han presen-
tado emprendimientos en ferias en Brasil y Argentina. 
Para fortalecer estos intercambios creemos que la arti-
culación con la División Relaciones Internacionales de 
la Intendencia Municipal de Montevideo se hace impres-
cindible.
 
- En cuanto a la recepción de Proyectos Productivos: 
¿cómo es el proceso de presentación y selección?

 Se reciben los proyectos conjuntamente con en  tre-
vista, luego se pasa a una evaluación por parte del equipo 
de trabajo de este Centro (Estudio socioeconómico, estu-
dio de viabilidad, etc). Si es aceptado pasa a ser parte de 
este Centro en donde se le brinda todo el apoyo necesa-
rio hasta alcanzar el objetivo de desprendimiento de este 
Centro.
 
- El Proyecto puede replicarse en otras ciudades del 
Uruguay o incluso en el exterior?

 En el año 2009 tuvimos la visita durante una se-
mana de un evaluador por parte de la Unión Europea (UE) 
para monitorear el proyecto. En dicha evaluación, el mis-
mo aconseja que la UE tome a los Centros de Desarrollo 
como su producto estrella para ser replicado en otras par-
tes del mundo.

• CEDEL Carrasco Norte, Montevideo.
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Proyecto in >
• Hacienda cerca de Vallenar, diciembre 2006 / Fotografía de Luis Weinstein / Chile
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 Innovación y cohesión social nace del anhelo 
por un MERCOSUR integrado, un MERCOSUR ciudada-
no que aporte en su dimensión humana, social, producti-
va, cultural y política. 

 Esta iniciativa ofrece una metodología para la for-
mulación de proyectos que profundiza en la equidad de 
género y la innovación como herramientas imprescindi-
bles a la hora de abordar propuestas que aspiren a una 
verdadera cohesión social.

 Innovación y cohesión social se inspira en los 
objetivos de Mercociudades y fundamentalmente en el 
plan de trabajo abordado por esta Red en el período 2008-
2009 en el que proyectó  fortalecer el Foro Consultivo de 
Ciudades y Regiones del MERCOSUR (FCCR), promover 
el fi nanciamiento de proyectos en la región a través de 
la participación en los fondos del MERCOSUR (FOCEM), 
favorecer los vínculos entre asociaciones de gobiernos y 
la Unión Europea y desarrollar políticas públicas que pro-
muevan los Objetivos del Milenio. Surge a la vez, como 
una manifestación del compromiso de la Secretaría Téc-
nica Permanente de la Red que desde Montevideo lo ad-
ministra y ejecuta con el apoyo de todas las instancias de 
Mercociudades. La iniciativa es co-fi nanciada por la Comi-
sión Europea a través del programa: Autoridades No Esta-
tales y Actores Locales para el Desarrollo, y la Intendencia 
Municipal de Montevideo.  

 En la actualidad este emprendimiento ya cuenta 
con nueve proyectos prontos para su fi nanciación y aspira 

a culminar al menos 60, que se aplicarán y expandirán en 
ciudades de todo el MERCOSUR. Los proyectos confor-
marán un banco de iniciativas de insumo y consulta para 
autoridades locales, regionales y estatales y representan-
tes de organizaciones sociales  de toda la región.

¿De qué se trata?

 Se trata de un programa de capacitación que con-
voca a participar a todas las ciudades integrantes de esta 
Red que suma 213 gobiernos locales del MERCOSUR e 
incluye a localidades de países asociados al bloque. La 
iniciativa forma a autoridades locales y miembros de or-
ganizaciones de la sociedad civil para la elaboración de 
proyectos regionales, ofreciendo todas las herramientas 
para diseñar, implementar y evaluar propuestas de alta 
calidad e impacto en la región. Al mismo tiempo brinda el 
conocimiento para acceder a herramientas de fi nanciación 
y cooperación locales, nacionales, regionales e internacio-
nales. 

 Este emprendimiento formará un total 108 partici-
pantes en diversas ciudades de la Red. Anualmente ofrece 
dos capacitaciones y quienes se postulan deben presen-
tar su experiencia e idoneidad en la temática a trabajar, 
además de una propuesta de proyecto que considere las 
siguientes temáticas: 

- Integración productiva regional

- Ciudadanía regional

Primer año del proyecto:
objetivos, logros y desafíos
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- Inclusión social

- Participación y equidad de género

- Cooperación público/privada

- Objetivos de desarrollo del milenio 

 De la totalidad de los proyectos formulados, 9 se 
benefi ciarán de un acompañamiento especial para con-
seguir su fi nanciamiento y tres serán total o parcialmente 
fi nanciados por este emprendimiento. 

Modalidades de capacitación

 La capacitación se desarrolla en dos etapas que 
corresponden a dos modalidades: una presencial y otra 
virtual. 

 La modalidad presencial se efectúa a lo largo de 
una semana y se realiza de forma rotativa en diversas ciu-
dades de la Red. Esta formación aborda en 5 módulos 
todas las instancias indispensables para el desarrollo de 
un proyecto.

 La modalidad virtual se lleva a cabo a través de 
una plataforma en Internet que permite continuar el in-
tercambio entre capacitados, docentes y dinamizadores, 
acompañando la elaboración del proyecto a lo largo de todo 
el proceso. Este instrumento es una herramienta clave, ya 

que no sólo permite extender el breve lapso de tiempo de la 
instancia presencial, sino que también es un espacio abier-
to a la comunidad de actores locales de la región, funciona-
rios de perfi l técnico o político y miembros de organizacio-
nes sociales que requieren apoyo para formular o gestionar 
proyectos en sus comunidades y organizaciones.

Sus participantes

 Las trece Unidades Temáticas de Mercociudades 
orientan sus acciones hacia la formulación de políticas mu-
nicipales, ellas divulgan, analizan y sistematizan informa-
ciones sobre las temáticas específi cas de su competencia. 
Pero más allá de ser Unidades Temáticas, son grupos hu-
manos comprometidos con esta integración, son el mayor 
valor de esta Red. 

 Es por ello que su participación y experiencia de 
trabajo es esencial para el éxito de este proyecto. Los po-
líticos y técnicos que poseen mayor compromiso con las 
Unidades Temáticas, fundamentalmente coordinadores y 
subcoordinadores, conforman uno de los grupos metas 
para la capacitación y acompañamiento metodológico. 

 Otro grupo prioritario, es la sociedad civil organi-
zada de corte regional o local. Para su selección se toma 
en cuenta que posea objetivos compartidos con los tra-
bajos realizados desde la Red, priorizando aquellas que 
posean experiencia en actividades conjuntas con las Uni-
dades Temáticas. 

• Lanzamiento del Proyecto, Montevideo, 2009.



45

Capacitando, integrando
e incluyendo

 Innovación y cohesión social ya ha capacitado 
a 18 participantes y a fi nes del 2009 sumó a otros 19 a la 
propuesta, entre ambas instancias se abarcaron ciudades 
de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Perú, Uru-
guay y Venezuela. Las formaciones presenciales se rea-
lizaron en mayo de 2009 en Montevideo (Uruguay) y en 
noviembre del mismo año en Barquisimeto (Venezuela). 
La siguiente capacitación se realizará a fi nes de abril de 
2010 en la ciudad brasileña de Belo Horizonte. 

 Durante la primera instancia estuvieron repre-
sentadas fundamentalmente las ciudades medianas -de 
más de cien mil y menos de un millón de habitantes (43% 
de los participantes), seguidas por las grandes (38%) y 
fi nalmente las pequeñas ciudades (un 19% de los asisten-
tes). Los representantes de gobiernos locales superaron 
en número a los de organizaciones sociales con un 83% 
de los asistentes ante un 17%. 

 Debido a la baja participación de organizaciones 
sociales en la primera instancia, se trabajó más específi ca-
mente sobre ellas en la segunda convocatoria, enfatizando 
a la vez sobre la diversidad geográfi ca de los participantes. 
Gracias a ello se logró duplicar el porcentaje de organiza-
ciones sociales, así como ampliar el contexto territorial que 
permitió sumar representantes de países que no habían 
participado en la primera capacitación (Bolivia, Paraguay, 
Perú y Venezuela). De todas formas la relación entre par-
ticipantes provenientes de pequeñas, medianas y grandes 
ciudades se mantuvo, para las próximas capacitaciones se 
prevé una mayor inclusión de ciudades más pequeñas. 

Estudios Regionales 

 No solo de capacitaciones consta este empren-
dimiento, que apostando a la participación activa de los 
diferentes actores regionales, incorpora a su desarrollo 
tres estudios situacionales fi nanciados por el proyecto, 
que luego serán incluidos dentro del cuerpo teórico de las 
capacitaciones. Los trabajos resultantes serán además 
publicados para su difusión masiva con el fi n de promover 
el debate, la  refl exión y  la difusión sobre la temática entre 
los actores interesados.

 Ya contamos con un estudio situacional que 
aborda la “Integración productiva regional y los gobiernos 
locales del MERCOSUR”, que con el aporte de destaca-
dos profesionales trata la temática a través de estudios de 
caso, entrevistas, análisis de documentos, e incluye una 
serie de recomendaciones para potenciar proyectos con-
juntos entre las ciudades miembro, y desde lo local para 
desarrollar estrategias activas de vinculación productiva.

 Al momento se han realizado dos convocatorias 
para presentar propuestas de estudios en las temáticas 
integración productiva y ciudadanía regional. La última 
convocatoria se orienta a refl exionar sobre los mecanis-
mos que tienen los gobiernos locales para fortalecer la 
ciudadanía regional, e integrar a las organizaciones civiles 
de los respectivos territorios en el desarrollo de políticas 
sociales, económicas y culturales.

Primera Capacitación

Segunda Capacitación

Tamaño de las ciudades participantes
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Conectando

 Ante tantos actores sociales, propuestas, con-
tenidos y lanzamientos, este proyecto habría de preci-
sar un fuerte componente de comunicación que inter-
conectara a todos los participantes en sus diferentes 
roles.

 Para ello se creó un video institucional que en 
líneas generales presenta los objetivos del programa y 
sus puntos clave, así como información concreta sobre 
los modos de participación y los avances del proyecto. 
Este emprendimiento también cuenta con una platafor-
ma virtual de capacitación, su propia página web y re-
cientemente inauguró un boletín electrónico trimestral. 

 A todo ello se le suman los estudios situacio-
nales recién mencionados, que además de integrar el 
cuerpo teórico de las capacitaciones, serán publicados 
para su difusión masiva con el fi n de promover el de-
bate, la  refl exión y  la difusión entre los actores inte-
resados. Al momento se ha fi nalizado el primer estudio 
sobre integración productiva regional y a mediados de 
2010 contaremos con otro que abordará la ciudadanía 
regional. 

 Y fi nalmente con esta publicación se da a cono-
cer su primera revista especializada, que junto a otras 
dos ediciones conformará una importante fuente de di-
fusión de la opinión y experiencia de los protagonistas 
de la integración en el MERCOSUR.

Sus socios se expresan

 La Secretaría Técnica Permanente de Mercociu-
dades, ubicada en Montevideo, elaboró y presentó este 
proyecto con la colaboración de la Secretaría Ejecutiva y 
la Comisión Directiva de la Red. Sus ofi cinas conforman la 
sede de este emprendimiento, desde donde se coordinan 
y administran todas sus actividades. La iniciativa es cofi -
nanciada por la Comisión Europea, que aporta el 90 por 
ciento del presupuesto total, y la Intendencia Municipal de 
Montevideo que contribuye con el 10 por ciento restante.

 Diversas organizaciones acompañan a Merco-
ciu dades en esta propuesta. Con un rol evaluador, la 
Fundación Tiau ofrece su conocimiento como espacio de 
investigación sobre las políticas públicas urbanas para 
el desarrollo de buenas prácticas. Por su parte, el Ins-
tituto de Altos Estudios de América Latina, a través del 
Observatorio de los Cambios en América Latina (Iheal-
Local), acompaña brindando su experiencia en procesos 
de descentralización y asistencia técnica de la gestión de 
los gobiernos locales. Racine, como entidad experta en 
asistencia técnica de programas y proyectos europeos e 
internacionales en el campo de la cohesión social, nos 
brinda sus conocimientos, aportando los conceptos y 
puntos fundamentales a la hora de crear proyectos. A las 
entidades mencionadas se le suman los aportes de go-
biernos locales europeos ávidos en la temática.  

 En las próximas páginas las organizaciones par-
ticipantes del proyecto ofrecen sus palabras a esta publi-
cación.

• Primera Capacitación, mayo 2009, Montevideo.

• Primera Capacitación, mayo 2009, Montevideo.

• Segunda Capacitación, noviembre 2009, Barquisimeto, Venezuela.
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Secretaría Técnica Permanente 
de Mercociudades

 Mercociudades considera que la integración pro-
ductiva, generadora de empleo y mayor valor agregado, 
es una de las estrategias más consistentes para la inclu-
sión de nuestros ciudadanos y potencia las oportunidades 
de generar mayores espacios de confi anza entre los dife-
rentes actores de nuestros sectores productivos. 

 A lo largo de 15 años esta Red ha priorizado un 
enfoque de complementariedad de las economías de la 
región, creyendo en la inclusión de los actores del territorio 
y priorizando estrategias de desarrollo local, procurando 
incorporar a pequeñas y medianas empresas, cooperati-
vismos y otro tipo de asociaciones, buscando un enfoque 
amplio, diverso y participativo. Las ciudades contemplan 
este rumbo a través de diversas iniciativas de desarrollo 
local: turismo, cultura, apoyo a emprendedores, pymes, 
entre otros, y aspiramos a multiplicar las mismas en el 
ámbito regional. 

 Actualmente somos testigos de una gran varie-
dad en materia de capacidades y experiencias en la ela-
boración e implementación de proyectos locales y regio-
nales. Ello hace ineludible el apoyo a quienes lo necesiten 
e imperioso el asimilar las buenas prácticas realizadas en 
municipios y organizaciones sociales.

 A este panorama se le suma un escenario regio-
nal que nos abre nuevas puertas, con la coordinación por 
parte de la Secretaría Ejecutiva de Mercociudades del Co-
mité de Municipios del Foro Consultivo de Ciudades y Re-
giones del MERCOSUR (FCCR), que conforma el espacio 
de las ciudades dentro del MERCOSUR y permite sumar 
la perspectiva local e incidir en la agenda del bloque. Por 
otra parte, un complemento y futuro aporte a esta reciente 
instancia es la puesta en funcionamiento de los Fondos del 
MERCOSUR (FOCEM), destinados a fi nanciar programas 
para apoyar en la región a quienes más lo necesiten.

 En este contexto, y a través de su Secretaría Téc-
nica Permanente, la Red de Mercociudades manifi esta su 
compromiso con la integración, ofreciendo herramientas 
para contribuir al proceso a través de este emprendimien-
to. 

 Como espacio de encuentro con la ciudadanía, 
los gobiernos locales y organizaciones civiles reclaman su 
protagonismo en este proceso, exigir tal reconocimiento 
es a la vez una responsabilidad y un derecho. Innovación 
y cohesión social se encuentra ante un MERCOSUR dis-
puesto a abrir sus puertas, para ello Mercociudades se ha 
planteado reforzar sus defensas, fortaleciendo su institu-
cionalidad y colaborando en el fortalecimiento de los mu-
nicipios y organizaciones sociales que la acompañan. El 
éxito de este emprendimiento dependerá del compromiso 
humano y político de sus participantes.

• Lanzamiento de la Segunda Capacitación, noviembre 2009, Barquisimeto, Venezuela.
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 La integración en su más amplia acepción ha 
sido y es la razón de existir de la Unión Europea. Una 
integración que ha atravesado por diferentes etapas. No 
todas han sido felices, ni exitosas. Pero el balance es alta-
mente positivo  y desde el pasado 1 de diciembre en que 
empezó a regir el Tratado de Lisboa, se abrió para Europa 
un enorme y esperanzador desafío: ser protagonista clave 
y de primer nivel  en el mundo de hoy. 

 Europa es un continente política, económica y 
culturalmente integrado. Para llegar a ello se trabajó du-
ramente por más de medio siglo. Y seguimos trabajando 
con el mismo entusiasmo hoy; porque la integración es un 
proceso dinámico, en constante cambio.

 Son 27 países –en poco tiempo serán más– que  
han entendido que juntos y sin perder las características 
propias de sus respectivas naciones, se puede alcanzar el 
bienestar de los ciudadanos. Porque la prosperidad de la 
gente es la esencia de la integración 

 Pero para que un proceso de integración prospere 
es necesario crear conciencia de su valor y renunciar a indi-
vidualismos e intereses sectoriales. Es sabido que la huma-
nidad, a lo largo de su historia, ha vivido sus etapas de mayor 
apogeo cuando reinó la paz y la unión entre pueblos.

 Por eso es fundamental comprender que la inte-
gración regional no es un proceso de complementación 
económica  exclusivamente. O la suma de intereses  ma-
teriales.

 Hoy estamos ante un  proyecto que fomenta la in-
tegración productiva y económica a la vez y que extiende 
el signifi cado del término  a otros campos como la inclu-
sión social, la participación de la sociedad civil y el desa-
rrollo de una ciudadanía regional.  

 Se da entre la Unión Europea y la Intendencia 
Mu nicipal de Montevideo (IMM), a través de la Secretaría 
Técnica de Mercociudades. Su costo total es algo mayor 
a 1.900.000 euros, de los cuales la UE aporta poco más 
de 1.700.000 de fondos de cooperación y el resto lo hace 
la IMM. Es importante recordar que la cooperación de la 
UE no es reembolsable y que no genera deuda para los 
Estados.

 Innovación y cohesión social: capacitación 
metodológica y visibilidad de buenas prácticas, es el 
nombre completo de este proyecto. Es un programa que 
fue seleccionado entre otras propuestas regionales, en 
una convocatoria dirigida a autoridades locales y actores 
no estatales.

Innovación y cohesión social:
motores de la integración

Comisión Europea / Geoffrey Barrett*

* Embajador de la Delegación de la Comisión de la Unión Europea en Uruguay y Paraguay.
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 El mismo reconoce la naturaleza multidimensio-
nal de la integración. Apuesta a lograr cambios hacia una 
mayor cohesión social, a través del intercambio de ex pe-
riencias, buenas prácticas y esfuerzos comunes. En otras 
palabras estamos hablando de trabajo, de acceso a la edu-
cación, de arraigo a la tierra. En síntesis, nos referimos 
a la calidad de vida de la gente. De una vida digna que 
me  rezca ser vivida.

 Innovación y cohesión social plantea el desa-
fío de la integración regional desde las necesidades comu-
nes y los recursos comple mentarios de organizaciones de 
la sociedad civil y de las autoridades locales. 

 El proyecto propone una metodología compleja 
y progresiva con acciones de investigación, capacitación,  
ela boración, asesoramiento y monitoreo de programas. 

 Esto permitirá que los participantes hablen un len-
guaje común, elaborado en el MERCOSUR, a lo largo de 
un proceso que irá incrementándose.

 La importancia brindada a la capacitación y a la 
aplicación de lo aprendido en acciones conjuntas, permiti-
rá el inicio de una cooperación dinámica entre distintos ac-
tores del MERCOSUR. Ese dinamismo  seguirá aportando 
sus frutos mucho más allá del 2012.

 Para el primer año del proyecto se eligió  la inte-
gración productiva. La Unión Europea otorga mucha impor-

tancia a este tema y existen varios proyectos de coope-
ración con el mismo fi n.

 Creemos que las pequeñas y medianas empre-
sas (PYMES) y las cooperativas, jugarán un papel muy 
valioso. Entendemos que son un motor importante del de-
sarrollo social y económico, y que se pueden benefi ciar de 
complementariedades regionales a lo largo de la cadena 
de producción y distribución.

 Es bueno recordar que a partir del 2010, con el 
proyecto Red del Sur, la Unión Europea apoyará el desa-
rrollo de una red de cooperativas en el MERCOSUR. 

 En Uruguay, el proyecto PACPYMES ha sido muy 
exitoso. Logró dinamizar la competitividad de las PYMES, 
brindando apoyo a procesos de clusterización y de exporta-
ción. 

 Estos proyectos con la sociedad civil comple-
mentan otros con los gobiernos de países socios del MER-
COSUR. La idea es acompañarlos en su voluntad de inte-
gración regional progresiva.  

 No tengo dudas que si trabajamos juntos, persi-
guiendo un mismo fi n y aplicando la innovación, lograre-
mos el objetivo esencial de este proyecto: la cohesión so-
cial, que no es más ni menos que la integración regional 
para el bienestar de la gente.

• Geoffrey Barrett
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Presentación de los socios: RACINE / Francia

 Racine (www.racine.fr) es un 
organismo privado sin fi nes de lucro, 
facilita y acompaña la elaboración y la 
puesta en práctica de programas y de 
proyectos europeos e internacionales 
desde 1988. Sus áreas de intervención 
son: empleo, formación profesional, 
competitividad, lucha contra las discri-
minaciones, igualdad de oportunidades 
entre mujeres y hombres, desarrollo lo-
cal. Su actuación está avalada por las 
autoridades públicas francesas que le 
han confi ado la asistencia técnica na-
cional de numerosos programas euro-
peos (Fondo Social Europeo en parti-
cular) en el correr de los pasados veinte 
años. Racine acompaña y apoya la im-
plementación de programas europeos 
y actúa como vínculo técnico entre los 
responsables de proyectos (institucio-
nes, inter locutores sociales, autorida-
des loca les, empresas, asociaciones 
sin fi nes de lucro...),  y los responsa-
bles de programas en la administración 
pública. El directorio de Racine incluye 
representantes de las autoridades pú-
blicas, interlocutores sociales y perso-
nalidades. El equipo de consultores/as 

es multicultural. Las competencias in-
dividuales en metodología de gestión 
del ciclo de proyecto, innovación social, 
gestión de fondos europeos, acompa-
ñamiento de políticas públicas de co-
hesión social y pilotaje de proyectos 
trans nacionales están al servicio de los 
actores de la cooperación Europa/Amé-
rica latina. Racine realiza actividades 
de capacitación, consultoría, asistencia 
técnica y apoyo a la sistematización y a 
la comunicación en Francia, Europa e 
Internacional. Colaboramos entre otros 
con las instituciones siguientes: auto-
ridades de gestión del Fondo Social 
Eu ropeo y ministerios de Trabajo en 
Fran cia y otros Estados miembros de 
la Unión europea, Ministerio de Rela-
ciones Exteriores y autoridades locales 
en Francia, Comisión Europea - Direc-
ción General de Empleo y Asuntos So-
ciales.

 En Innovación y cohesión 
social Racine prepara la capacitación, 
produce las herramientas pedagógicas,  
contribuye a construir el plan de visibili-
dad, también trabaja en la preparación 

de los eventos, participa activamente 
en todas las tareas del Comité de Pi-
lotaje y prepara las herramientas para 
el asesoramiento a la gestión adminis-
trativo-fi nanciera del proyecto. También 
anima las sesiones de capacitación, 
es responsable del acompañamiento 
metodológico –individual, colectivo y 
virtual– de los proyectos, contribuye a 
redactar los documentos del proyecto, 
participa y juega un rol activo en los 
eventos. 

 Racine pone al servicio del 
pro yecto tanto su saber-hacer como su 
red de relaciones en Francia y en Euro-
pa, dado que la agencia forma parte de 
varios consorcios internacionales y ha 
tejido una red de asociados en Francia,  
Europa y América latina que le facilita la 
formulación y el apoyo de proyectos de 
cooperación internacional. Una particu-
laridad de Racine es ser, desde su ori-
gen, un organismo promotor de la co-
operación transnacional. Desde el año 
2008, Racine es el gestor del disposi-
tivo “Acciones innovadoras transnacio-
nales”1, un programa de cooperación 

1 Este  programa  gestionado íntegramente por Racine en Francia brinda apoyo técnico y fi nanciero a la formulación e implementación de 
proyectos transnacionales en las siguientes áreas de intervención: empleo, formación profesional e inserción socio laboral. El proyecto transna-
cional es una asociación de organismos franceses con organismos europeos que desarrollan actividades y productos conjuntos. Debe integrar 
la innovación y la igualdad entre mujeres y hombres como aspectos prioritarios y poder justifi car del valor agregado de la cooperación transna-
cional. El impacto esperado del trabajo transnacional, es estimular un proceso de aprendizaje mutuo basado en el intercambio de conocimien-
tos, experiencias y de prácticas entre los organismos europeos contribuyendo así a la construcción del Europa social.
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transnacional del Fondo Social Euro-
peo. Por otro lado, Racine ha adquirido 
una cualifi cación específi ca en cuanto a 
metodología participativa de gestión de 
ciclo de proyectos, de coordinación de 
comunidades de  prácticas, de sistema-
tización y generalización de la innova-
ción social y de consejo en la puesta en 
práctica de estrategias de comunicación 
e incidencia. Actualmente, Racine coor-
dina un consorcio responsable de todas 
las actividades de comunicación, visibili-
dad y sistematización del Fondo Social 
Europeo en Francia (2009/2011): www.
fse.gouv.fr

 Al mismo tiempo, Innovación 
y cohesión social es una oportunidad 
excepcional para Racine porque permi-
te experimentar la transferencia y retroa-
limentación de saber-hacer ad quirido en 
el ámbito europeo hacia/con actores la-
tinoamericanos. También abre las puer-
tas de cooperaciones fructuosas en el 
futuro de actores locales latinoamerica-
nos con actores locales eu ropeos, que 
forman parte de la red de socios y/o del 
directorio de Racine. Por otra parte, los 
intercambios con los socios y con los 
responsables de proyectos participantes 
del proceso de capacitación son una via 

inestimable para ampliar las competen-
cias de nuestra organización y para en-
sanchar el alcance de nuestras redes.  

 Recalcamos que para generar 
y solventar la innovación en el campo de 
la cohesión social, es necesario, desde 
nuestro punto de vista:

- Capacitar metodológicamente a los 
actores para lograr experimentaciones 
más efi caces y efi cientes,

- Acompañarlos en la formulación y la 
implementación de sus experiencias y 
promover el aprendizaje mutuo entre 
pares como una condición de éxito de 
una estrategia de promoción de la inno-
vación, 

- Concebir y poner en práctica estrate-
gias participativas de sistematización, 
de incidencia y de visibilidad de los 
resultados de las experimentaciones,  
para solventar su impacto.

 En estas perspectivas, el pro-
yecto apunta a construir modelos de 
intervención y herramientas prácticas 
pa ra futuras acciones de la Red de Mer-
cociudades. 

 Respecto a la integración pro-
ductiva de gobiernos locales y organi-
zaciones sociales en el MERCOSUR, 
y partiendo de nuestra experiencia eu-
ropea, nos parece que podría ser útil 
intercambiar sobre las condiciones de 
éxito de la cooperación transnacional 
en el marco transfronterizo, por ejemplo: 
promoción de la implementación en em-
presas de nuevas tecnologías y nuevas 
formas de organización del trabajo en 
áreas de empleo mas allá de las fronte-
ras nacionales y de implementación de 
redes de actores para la promoción de la 
creación de empresas, de auto-empren-
dimientos y  de lucha contra toda forma 
de discriminación en el ámbito local, en 
el trabajo y  las empresas. Por último, 
nuestra mas reciente misión sobre el 
impacto de la acción del Fondo Social 
Europeo en cuanto instrumento euro-
peo para luchar contra los efectos de la 
crisis económica y social que ha sufrido 
Europa como consecuencia de la crisis 
fi nanciera mundial, creemos que nos 
permite aportar una con tribución téc-
nica complementaria pa ra el fomento 
de la asociación territo rial de todos los 
actores  en aras de promover una pro-
ducción que conduzca a un desarrollo 
sustentable.
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 LOCAL, el Observatorio de 
los Cambios en América Latina, es una 
ONG integrada al Instituto de los Altos 
Estudios de América latina (IHEAL) de 
la Universidad de Paris III. Se dedica a 
la cooperación con los gobiernos loca-
les latinoamericanos dentro de los pro-
cesos de descentralización, de fortale-
cimiento institucional y de democracia 
local.

 Juega un papel de puente 
entre la investigación universitaria y las 
prácticas de gestión y gobernabilidad 
de los gobiernos locales, apoyándose 
en la competencia de expertos públi-
cos, seleccionados dentro los gobier-
nos locales franceses.

 Respecto a cuál es el rol que 
cumple LOCAL en la Integración pro-
ductiva regional, se puede afi rmar que 
este tema se encuentra dentro el contex-
to europeo por los lazos que han tejido 
las regiones europeas dentro de redes 
institucionalizadas. Las más signifi cati-

vas son el “Arco Atlántico” que une regio-
nes  marítimas de Gran Bretaña, Ir landa, 
Fran cia, España y Portugal o la red de 
las “Regiones más ricas” que funciona 
entre el Bad Wurtenberg (Alemania), la 
región Rhône-Alpes (Francia), Lombar-
día (Italia) y Cataluña (España). 

 También hay una multitud de 
redes dentro de la Unión Europea so-
bre temas específi cos como la energía 
o los Objetivos del Milenio desde los 
ámbitos LOCALES, muy implicado en 
las problemáticas de los gobiernos, los 
apoya y más particularmente, desarro-
llan lazos dentro de programas de la 
Unión Europea, fi nanciados por ella, 
como los programas transfronterizos 
que proponen planes de desarrollo co-
mún, e integran, no sólo a los gobier-
nos locales intermedios sino también a 
los municipios. Un ejemplo de ello es el 
caso del Programa INTERREG III, en-
tre la provincia de Huesca, en la parte 
española, y el departamento de los Al-
tos Pirineos, en la parte francesa.

 El MERCOSUR está en un 
pro ceso de integración que se basa 
en la experiencia de la Unión Europea, 
en un contexto, por supuesto muy dife-
rente tanto al nivel cultural, económico, 
social como  político, pero la metodolo-
gía de actuar conjuntamente puede ser 
semejante, y desde ahí la UE puede 
colaborar en este proceso. El objetivo 
de LOCAL es proponer esta metodolo-
gía en sus actuaciones muy prácticas 
(no teóricas), apoyándonos en la expe-
riencia que fue desarrollada en Europa. 
Así, los proyectos de Fondo Europeo de 
Desarrollo Regional FEDER en las zo-
nas marginalizadas llamadas “5 B” iden-
tifi cadas por la Unión Europea, asocian 
los diferentes gobiernos locales para 
armar un plan de desarrollo económico, 
social, técnico y medio ambiental. 

 Innovación y cohesión so-
cial es una experiencia interesante para 
una organización como LOCAL que ac-
túa desde hace muchos años en los di-
ferentes países de América Latina, sin 

Presentación de los socios: LOCAL - IHEAL / Francia
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haber podido tratar problemáticas se -
mejantes.

 Para LOCAL, este proyecto 
es un gran aporte, ya sea por el conoci-
miento en general de las realidades de 
los gobiernos locales del Cono Sur o por 
las políticas públicas implementadas. 
La relación democracia representativa/
democracia participativa hoy es tema 
de debate en Europa. Por otra parte, 
para LOCAL la visión de los municipios 
de la integración regional es un gran 
aporte cuando se pone en perspectiva 
con los municipios europeos dentro del 
contexto de la Unión Europea.

 Nos parece imprescindible que 
los proyectos de los municipios que se 
presenten no sean innovadores, nada 
más por serlo. El concepto de innovación 
es confuso: ¿innovación en compara-
ción con qué?, ¿para quién?, y ¿en qué 
contexto? Por ejemplo: hasta hace poco 
un proyecto sobre agricultura parecía 
arcaico, ahora es innovador debido a 
la crisis alimenticia. Desde este punto 
de vista las herramientas de la gestión 
de proyecto se utilizan en Europa como 
herramientas principalmente teóricas. 
En este proyecto lo interesante es que 
se articulan las problemáticas teóricas 
con los aspectos prácticos de proyec-
tos aportados por los benefi ciarios, con 
una metodología guiada por la opera-
cionalidad y la búsqueda de resultados 
concretos.

 La integración productiva de 
gobiernos locales y organizaciones so-
ciales en el MERCOSUR es un tema 
complejo que necesita se confrontado 
con las políticas que ponen en marcha 
los municipios. Es decir, es necesario di-
namizar a los ediles políticos para que 
tomen en cuenta la necesidad de un 
mundo abierto, salir de una mirada to-
talmente local para abrirse hacia otros 
municipios vecinos, sean de su propio 
país o de otros países. Por eso, nos pa-
rece muy importante que los proyectos 
a cada etapa de su desarrollo, informen 
a los responsables políticos de sus 
mu nicipios para que tengan las con-
diciones mínimas necesarias para su 
operatividad y, en el caso de las ONGs, 
que haya un permanente ida y vuelta 
con estos responsables. Por otra par-
te, nos parece que hay que considerar 
el término “productivo” en su defi nición 
más amplia, es decir, un proyecto que 
produce un valor económico agregado 
permitiendo reducir la brecha social.
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 La base de trabajo institucio-
nal de nuestra organización está centra-
da en varios campos complementarios 
al desarrollo de ciudades-municipios, 
en relación a implementación y gestión 
de políticas públicas orientadas al de-
sarrollo desde los gobiernos locales y/o 
regionales, a la participación ciudadana 
en su articulación público-privada y a 
la evaluación de proyectos del ámbito 
local/regional en el marco de la coope-
ración descentralizada América Latina/
Unión Europea. También ha acumulado 
experiencia en la defensa y visibilidad de 
los Derechos Humanos DESC (econó-
micos, sociales y culturales) y en el for-
talecimiento de articulaciones de coope-
ración entre organizaciones sociales y 
municipios. Estos antecedentes de casi 
dos décadas de trabajo facilitan apor-
tar variadas dimensiones de análisis y 
propuestas a este proyecto, tanto en el 
campo específi co de su función de mo-
nitoreo y evaluación, como en relación 
a los temas marco 2009 y 2010 para los 

participantes y sus proyectos –“Integra-
ción Productiva Regional” y “Construc-
ción de Ciudadanía Regional”–, cuestio-
nes planteadas para promover mayores 
niveles de  cohesión social en la región. 
Por otro lado, nuestra participación en 
este proyecto representa un aporte sig-
nifi cativo para el desarrollo institucional 
de la Fundación TIAU, en cuanto a la 
continuidad de acciones que representa 
nuestro rol operativo y en referencia a la 
acumulación de conocimientos y apren-
dizajes que implica el trabajo conjunto 
que se está llevando a cabo. Debemos 
rescatar particularmente el contacto con 
las valiosas experiencias y actividades 
que realizan las instituciones socias y 
al mismo tiempo, la diversidad de pro-
blemáticas e iniciativas que incorporan 
las organizaciones locales, estatales y 
no estatales que participan, ampliando 
en forma importante el conocimiento te-
órico, metodológico y empírico  sobre el 
universo de cuestiones que se desarro-
llan.  

 En el marco del proyecto In-
novación y cohesión social, la Fun-
dación TIAU –Taller de Investigación 
y Acción Urbana– tiene la función de 
dinamizar el proceso de Monitoreo y 
Evalua ción a nivel interno, acompañan-
do el desarrollo de la implementación 
en sus diversas fases operativas. Se 
cuida de recoger las experiencias, visio-
nes y va lores que integran las acciones 
que se realizan, para una optimización 
y trans parencia del desarrollo y sus re-
sultados. Para el cumplimiento de este 
rol se ha propuesto un enfoque y una 
metodología de trabajo a través de un 
dispositivo de monitoreo y evaluación 
que proporcione información sostenida 
y califi cada a todos los socios, sobre las 
actividades que estos llevan a cabo. Al 
mismo tiempo, las conclusiones y lec-
ciones aprendidas obtenidas de este 
proceso, resultan insumos con capaci-
dades de ser incorporados al proceso 
de toma de decisiones en los diversos 
niveles de actuación y conducción.    

Presentación de los socios: FUNDACIÓN TIAU / Argentina
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 Los proyectos locales de mu   -
ni cipios y organizaciones sociales pue -
den constituirse en iniciativas mo vi li -
za do ras territoriales y regionales que 
pro  muevan la implementación de políti-
cas públicas de cohesión social y de 
integración regional. En particular los 
pro yectos focalizados en la Integración 
Productiva, pueden mostrar capacida-
des de articular las políticas públicas 
de los municipios con los grupos so-
ciales más desprotegidos (economía 
social), en un horizonte de nuevos pa-
rámetros de cohesión social regional.

 Refl exionar sobre el marco 
con  cep tual de la cohesión social en la 
te mática de la integración productiva, 
re  quiere mencionar cuestiones bási-
cas sobre su abordaje a partir de la 

mul  ti plicidad de dimensiones que se 
pre sentan, desde lo socio-político y lo 
eco nómico fi nanciero, hasta la necesi-
dad de capacitar recursos humanos e 
ins  titucionales de los municipios para 
la puesta en marcha de políticas de 
desarrollo económico local con una vi-
sión de integración regional. Frente al 
interrogante ¿con cuáles modalidades 
puede darse la integración productiva 
regional desde lo local y con participa-
ción de la sociedad civil?, los gobier-
nos locales de berían encarar política-
mente el tema e conómico/productivo 
con el objetivo de crear condiciones 
adecuadas para la implementación de 
proyectos articulados con las organi-
zaciones de la sociedad civil, para el 
desarrollo territorial (condición nece-
saria pero no sufi ciente es contar con 

recursos fi nancieros) y, paralelamente 
facilitar la identifi cación de capacida-
des regionales de articulación en la im-
plementación de proyectos conjuntos 
y/o empresas PYMES, para empezar 
a plantear la integración a este nivel. 
Una primera estrategia de acerca-
miento a lo regional desde lo local, es 
a través del intercambio y transferen-
cia de tecnologías de gestión para la 
producción local, así como también el 
intercambio de experiencias y de polí-
ticas públicas impulsadas para fortale-
cer los emprendimientos en el campo 
de la economía solidaria. Asimismo se 
requiere establecer relaciones con las 
áreas institucionales del MERCOSUR 
para la sustentabilidad de las políticas 
y estrategias productivas de los go-
biernos locales.

• Microcentro / Fotografía de Joaquín y Fredi Casco / Paraguay
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Oportunidades
de Financiación

• Fotografía de Gabriela Medina / Venezuela

>
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 El presidente uruguayo, Tabaré Vázquez, afi rmó 
el pasado 8 de diciembre, al inaugurar la XXXVIII Cum-
bre del MERCOSUR que “es urgente” que se atiendan las 
“grandes asimetrías” que existen dentro del bloque regio-
nal, entre las economías grandes, Argentina y Brasil y las 
pequeñas, Paraguay y Uruguay.

 “El más urgente de los desafíos que tenemos por 
delante es avanzar en el trato de las grandes asimetrías 
del bloque, pero tenemos amplias posibilidades y excelen-
te futuro”, matizó el Jefe de Estado uruguayo en el discur-
so inaugural de la Cumbre.

 El Foro Consultivo de Municipios, Estados Fede-
rados Provincias y Departamentos del MERCOSUR en 
la Carta de Río (con motivo de su instalación) reclama al 
bloque trabajar en una agenda que atienda las asimetrías: 
“(...) que los Gobiernos subnacionales participen en la dis-
cusión y aplicación de los Fondos de Convergencia Es-
tructural del MERCOSUR (FOCEM), para fi nanciar accio-
nes de cooperación entre gobiernos locales y regionales”.

 Las ONGS miembros del Programa MERCOSUR 
Social y Solidario afi rman que las asimetrías en el MER-
COSUR se traducen en desigualdades en la distribución 
de ingresos y en el desarrollo de las regiones. “La situa-
ción complica este proceso de integración que debería 
constituir una oportunidad excepcional para repensar un 
modelo regional equitativo y con justicia”.

 Posicionamientos, análisis, refl exiones, debates y 
decisiones sobre las asimetrías y las herramientas para su-
perarlas, forman parte en la actualidad de la agenda re gional. 
Otros tantos actores comprometidos con una integración re-
gional que consolide un modelo de desarrollo regional, que 
promueva la democracia, la justicia social, la erradicación de 
la pobreza, han  aportado asimismo en este sentido.

 En el documento Un nuevo tratamiento de las 
asimetrías en la integración sudamericana (2005) se plan-
tea: “(...) la reducción de las asimetrías es una condición 
necesaria para la sostenibilidad y legitimidad de los proce-
sos de integración. Esto se fundamenta, por un lado, en 
razones de solidaridad y justicia social, considerando que 
las economías pequeñas y de menor desarrollo relativo  tie-
nen menores posibilidades de apropiarse de los benefi cios 
de la integración, pero por otro lado, en el hecho de que el 
potencial  de desarrollo y bienestar de la región depende de 
la situación de todos los países miembros (...)” 

 Según Bouzas las asimetrías estructurales en-
tre los países en el MERCOSUR son muy importantes. 
En 2001, Brasil representaba casi tres cuartas partes del 
PIB regional, Argentina menos de una cuarta parte y las 
economías pequeñas (Paraguay y Uruguay) aproximada-
mente el 3%. Las asimetrías en la población son incluso 
más notables: casi el 80% de la población total del MER-
COSUR viven en Brasil y un 17% adicional en Argentina. 
Paraguay y Uruguay aportan sólo el 4%. 

Asimetrías en el MERCOSUR, 
FOCEM y Gobiernos Locales 

por Mayki Gorosito* / Asesora técnica del proyecto Innovación y cohesión social

* Licenciada en Ciencias de la Educación, ex - Directora General de Relaciones Internacionales del gobierno de la ciudad autónoma de Buenos 
Aires (Argentina). Ex - Directora General de Relaciones Internacionales del Municipio de Morón (Argentina), Coordinadora de la Secretaría 
Ejecutiva de Mercociudades, y con tareas de responsabilidad en la coordinación del Comité de Municipios del Foro Consultivo de Ciudades y 
Regiones del MERCOSUR. Actualmente es docente en el Centro de Formación para la Integración Regional (CEFIR) y Presidenta de la Asoci-
ación Civil INCIDIR, Iniciativas para la Cooperación Internacional, el Desarrollo y la Integración Regional.
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 Por otra parte, según Miguel Serna, en materia 
de evolución del índice de Desarrollo Humano (IDH), las 
diferencias son más marcadas cuando se considera  las 
posiciones a nivel mundial: mientras que Argentina y Uru-
guay  están juntos en los lugares 39 y 40 sobre un total de 
170 países, Brasil y Paraguay se sitúan en torno a la mitad 
del ranking mundial. 

 Las políticas de ajuste económico neoliberal tam-
bién registraron impactos negativos en la distribución glo-
bal del ingreso. 

 “(...) se registraron tendencias diacrónicas más 
concentradas de ingreso hacia los sectores más privilegia-
dos en los casos de los países “grandes”, Argentina y Bra-
sil, mientras que los países “pequeños” han “amortiguado” 
más los costos y efectos sociales negativos, manteniendo 
sus pautas de desigualdad de ingreso.”

 En el marco de la institucionalidad del MERCO-
SUR, un momento fundamental respecto de la toma de 
decisiones que contemplan la necesidad de contar con 
herramientas para la superación de las asimetrías, es la 
creación del Fondo para la Convergencia Estructural y 
Fortalecimiento de la Estructura Institucional del MERCO-
SUR (FOCEM), que tuvo lugar con la Decisión CMC Nº 
45/04. Luego, la Decisión CMC Nº 18/05 estableció las 
normas para su integración y funcionamiento, y la Deci-
sión CMC Nº 24/05 defi nió su reglamentación.

 El Fondo para la Convergencia Estructural del 
MER COSUR (FOCEM) es un fondo destinado a fi nanciar 
programas para promover la convergencia estructural; de-
sarrollar la competitividad; promover la cohesión social, en 
particular de las economías menores y regiones menos 

desarrolladas y apoyar el funcionamiento de la estructura 
institucional y el fortalecimiento del proceso de integración.

 El FOCEM se integra por los aportes de los Es-
tados Partes no reembolsables por un monto de 100 mi-
llo nes de dólares anuales de acuerdo a los siguientes 
porcentajes: Argentina 27%, Brasil 70%, Paraguay 1% y 
Uruguay 2%.

 De forma complementaria, se busca que los 
Estados Partes se benefi cien de forma diferencial del 
mismo estableciendo que recibirán los siguientes por-
centajes: Argentina 10%, Brasil 10%, Paraguay 48% y 
Uruguay 32%.

 Los programas identifi cados y acordados por los 
Estados Partes a ser fi nanciados por los fondos son:

I. Programa de Convergencia Estructural: que deberá 
contribuir a fortalecer el desarrollo de las economías y 
regiones menos desarrolladas incluyendo el mejoramien-
to de los sistemas de integración fronteriza y comunica-
ción.

II. Programa de Desarrollo de la Competitividad: inclu-
yendo planes de reconversión productiva y laboral que 
con  tribuya al aumento de comercio intra MERCOSUR.

III. Programa de Cohesión Social: con especial atención  
a zonas fronterizas en materia de salud humana, reduc-
ción de la pobreza y desempleo. 

IV. Programa de Fortalecimiento de la Estructura Insti-
tucional y del Proceso de Integración: deberá atender a 
fortalecer la estructura institucional del MERCOSUR.
 

• Fotografía de Analía Pollio / Uruguay
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Proyectos aprobados

MERCOSUR-Hábitat” de promo-
ción social, fortalecimiento de 
capital humano y social en asen-
tamientos en condiciones
de pobreza

00002/07

00003/07

00004/07

00005/07

00006/07

00007/07

00008/07

00009/07

00010/07

00011/07

00012/07

00013/07

00014/07

Paraguay

MERCOSUR ROGA

Rehabilitación y mejoramiento de carreteras de acce-
so y circunvalación del Gran Asunción

Programa de Apoyo Integral a las Microempresas

Laboratorio de Bioseguridad NSB3A y Fortalecimiento 
del Laboratorio de Control de Alimentos

Rehabilitación de Corredores Viales

Programa de Acción MERCOSUR Libre de Fiebre 
Aftosa - PAMA

Ruta 26: Tramo Melo - Arroyo Sarandí de Barcelo

Internacionalización de la especialización productiva 
- desarrollo y capacitación tecnológica de los secto-
res de “software”, biotecnología y electrónica y sus 
respectivas cadenas de valor

Fortalecimiento de comunidades locales con proyec-
tos de economía social

Desarrollo de capacidades e infraestructura para 
clasifi cadores informales de residuos urbanos en 
localidades del interior del Uruguay

Intervenciones múltiples en asentamientos ubicados 
en territorios de frontera con situaciones de ex trema 
pobreza y emergencia sanitaria, ambiental y hábitat

Ruta 12: Tramo Empalme Ruta 55 - Ruta 54

Fortalecimiento institucional de la Secretaria MER-
COSUR para el Sistema de Información del Arancel 
Externo Común (AEC)

Paraguay

Paraguay

Paraguay

Paraguay

Paraguay

Pluriestatal

Uruguay

Uruguay

Uruguay

Uruguay

Uruguay

Uruguay

SM
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 Por otra parte, cabe destacar y resulta signifi ca-
tivo que El Consejo del Mercado Común, en su XXXVII 
Reunión Ordinaria, aprobó la Decisión CMC Nº 11/09, 
mediante la cual se establecen condiciones específi cas 
que facilitan la utilización de los recursos del FOCEM para 
el fi nanciamiento de proyectos en el área de Integración 
Productiva, enmarcados en el Programa II de la Decisión 
CMC Nº 18/05 y Nº 24/05. 

 En opinión de la Red de Mercociudades, los go-
biernos locales deben insistir en su incorporación a los 
ámbitos asesores de los fondos así como su inclusión en 
los llamados para la presentación de proyectos, para los 
cual deben generarse capacidades para el diseño e imple-
mentación de los mismos. Por otra parte, deben compro-

meterse en la difusión de sus resultados como con los 
actuales proyectos en ejecución. Los gobiernos locales, 
como instancias más próximas al ciudadano pueden incor-
porar a la aplicación de los proyectos, ámbitos de partici-
pación que permiten visualizar las acciones y los impactos 
en la población, además de canalizar  las demandas ciu-
dadanas del MERCOSUR. 

 El Proyecto “Innovación y cohesión social: ca-
pacitación metodológica y visibilidad de buenas prácti-
cas”, genera un signifi cativo aporte en este sentido, capa-
citando autoridades locales y  actores  de organizaciones  
de la sociedad civil en la elaboración de proyectos de ca-
rácter regional, con un enfoque de género y de integración 
productiva regional.

00015/07
 

00016/07

00017/07

00018/07

00019/08

00020/08

00021/08

00022/08

00023/08

Fortalecimiento institucional de la Secretaria MER-
COSUR para la implementación de base de datos 
jurisprudenciales

Identifi cación de necesidades de Convergencia Es-
tructural en el MERCOSUR

Construcción y mejoramiento de sistemas de agua 
potable y saneamiento básico en pequeñas comuni-
dades rurales e indígenas del país

Pavimentación asfáltica sobre empedrado del tramo 
alimentador de la Ruta 8 Corredor de Integración Re-
gional, Ruta 8-San Salvador - Borja - Iturbe y Ramal a 
Rojas Potrero

Desarrollo de Productos Turísticos Competitivos en 
la Ruta Turística integrada Iguazú Misiones, atractivo 
turístico del MERCOSUR

Pavimentación asfáltica sobre empedrado del tramo 
alimentador de las Rutas 6 y 7, corredores de integra-
ción regional, Pte. Franco - Cedrales

Pavimentación asfáltica sobre empedrado del tramo 
alimentador de la Ruta 2, corredor de integración 
regional, Itacurubi de la Cordillera - Valenzuela - Gral. 
Bernardino Caballero

Recapado del tramo alimentador de las Rutas 1 y 6, 
corredores de integración regional, Ruta1 (Carmen del 
Paraná) - La Paz, Ruta Graneros del Sur

MERCOSUR YPORA - Promoción de acceso al agua 
potable y saneamiento básico en comunidades en 
situación de pobreza y extrema pobreza

SM

SM

Paraguay

Paraguay

Paraguay

Paraguay

Paraguay

Paraguay

Paraguay
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 Con voluntad de continuar el camino de una in-
tegración con mayor contenido social, político, productivo, 
cultural y sustentable, creemos desde las ciudades, que 
es indispensable seguir generando espacios de capaci-
tación comunicación y asesoramiento, como el Proyecto 
Innovación y cohesión social. Una iniciativa que aporta, 
desde Mercociudades, a 14 años de su creación, y con 
más de 200 miembros de Argentina, Brasil, Paraguay, 
Uruguay, Venezuela, Chile, Bolivia y Perú, a la construc-
ción de desarrollo sostenible que integre a las ciudades de 
la región, buscando la superación de sus asimetrías.

Los fondos del BID y de la UE

 El BID es la principal fuente de fi nanciamiento 
multilateral en la región. El Grupo BID ofrece soluciones 
para afrontar los retos del desarrollo a través de alianzas 
con gobiernos, empresas y organizaciones de la sociedad 
civil, para servir a sus clientes que abarcan desde gobier-
nos centrales a alcaldías y empresas.

 El BID presta recursos fi nancieros y otorga dona-
ciones. 

 EuropeAid lleva a cabo programas y proyectos en 
todo el mundo, allí donde se necesite ayuda. Ésta se ca-
naliza a través de enfoques (regionales o específi cos para 
cada país) que comprenden sectores muy diversos. Pero 
también existen programas de ámbito mundial que permi-
ten a la Comisión Europea prestar el mismo tipo de ayuda a 
países que comparten los mismos tipos de problemas.

ANE / AL

 Entre las subvenciones de la Comisión Euro-
pea, en el marco de la Estrategia Plurianual 2007-2010, 
se encuentra el programa temático “Agentes No Estatales 
(ANE) y Autoridades Locales (AL) en Desarrollo”.
 
 El objetivo global del programa es la reducción 
de la pobreza en el contexto del desarrollo sostenible, in-
clu yendo la persecución del logro de los Objetivos de De-
sarrollo del Milenio (ODM) y otros objetivos acordados a 
ni vel internacional.

 Entre los objetivos, que varían según las priorida-
des específi cas para cada país, encontramos:

- Apoyar acciones que promuevan el acceso de los jóvenes 
al mercado laboral, la implementación de políticas públicas 
a favor de la inclusión socioeconómica de los jóvenes.

- Apoyar a las Autoridades Locales en procesos de pro-
moción de la democracia y la buena gobernanza, en los 
procesos de descentralización y en facilitar la interacción  
entre los Agentes Estatales y No Estatales.

- Reforzar la participación de los Agentes No Estatales en 
las estrategias dirigidas a la consecución de los objetivos 
del milenio, en particular en las áreas de salud pública, de la 
educación y de la integración al mercado de los grupos más 
vulnerables (mujeres, niños/as, minorías étnicas, discapa-
citados, poblaciones de los cinturones de pobreza urbana, 
población rural) y de la preservación del medio ambiente.

- Apoyar acciones de los Agentes No Estatales que inci-
den en la reducción de la pobreza y el aumento del grado 
de cohesión social, en particular a través de la promoción  
de iniciativas económicas solidarias, de acciones encami-
nadas a una mayor inclusión social de mujeres, jóvenes 
en situación de vulnerabilidad o grupos discriminados por 
su condición de raza, su orientación sexual, su estatuto 
se rológico VIH positivo u otros motivos.

- Apoyar acciones de Agentes No Estatales que faciliten la 
participación ciudadana en la elaboración y el monitoreo de 
políticas públicas, en particular a través del desarrollo de re-
des de organizaciones civiles que difunden buenas prácticas 
de sus miembros y fomentan un diálogo entre los sectores 
más vulnerables de la población y las entidades públicas.

Al-Invest 

 Al-Invest es una Iniciativa de la Comisión Euro-
pea para a apoyar la internacionalización de las PYMES 
en América Latina.

 Es un programa de cooperación  económica cuyo 
objetivo es apoyar la internacionalización de las peque-
ñas y medianas empresas (PYMES) de América Latina, 
en colaboración con sus socios europeos, con el fi n de   
contribuir a la cohesión social de la región.

 Mediante la implementación de proyectos por orga-
nizaciones que promocionan el desarrollo del sector privado 
(cámaras de comercio, asociaciones de industria, agencias 
de promoción de exportaciones, etc.) el programa AL-Invest 
facilita el proceso de internacionalización de las PYMES pro-
cedentes de la Unión Europea y América Latina.

 La Fase IV de AL-Invest (2009-2012) será lleva-
da a cabo por tres consorcios subregionales de organiza-
ciones empresariales pertenecientes a tres áreas diferen-
tes de América Latina y cuyos proyectos han recibido una 
subvención por parte de la Comisión Europea.

Euro Social

 El programa EUROsociAL tiene como objetivo el 
fortalecimiento institucional de las administraciones públi-
cas, mediante actividades de sensibilización política y 
de intercambio de experiencias entre administraciones 
públicas de los países de la UE y de AL.

 Las actividades de sensibilización se dirigen princi-
palmente a personas con capacidad para la toma de decisio-
nes y a quienes participan activamente en el diseño y aplica-
ción de las políticas públicas; por otro lado los intercambios 
de experiencias se dirigen a los responsables de la aplica-
ción de estas políticas y a gestores de nivel intermedio.

Bienes Públicos Regionales / 
Ban co Interamericano de Desa-
rrollo

 En el año 2004, el Banco Interamericano de De-
sarrollo aprobó la creación del Programa de Bienes Públi-
cos Regionales (BPRS). El Programa promueve la genera-
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ción de consensos regionales en aspectos e instrumentos de 
política pública regional. Como resultado de la Convocatoria 
del 2009 del Programa de Bienes Públicos Regionales se 
han recibido 44 propuestas que totalizaron una demanda por 
US$ 45.8 millones. Ver listado de propuestas.

 La Convocatoria para acceder a los recursos 
fi nancieros no reembolsables se enfoca en cinco gran-
des áreas temáticas: una política social que fomente la 
equidad y la productividad, una infraestructura propicia 
para la competitividad y el bienestar social; instituciones 
que promuevan el crecimiento y el bienestar social; una 
integración competitiva a nivel regional y mundial; pro-
tección del medio ambiente y respuesta ante el cambio 
climático.

 El Programa está basado en la cooperación Sur-
Sur y en la iniciativa de los países de la región que conciben 
soluciones Sur-Sur para sus necesidades de desarrollo. 

 Entre las características del bien público regional 
encontramos la importancia de la acción colectiva. La di-
mensión regional, que se cumple si un número mínimo de 
países está involucrado en la producción del BPR y; estos 
países producen el BPR colectivamente.

Fondo Multilateral de Inversio-
nes / Banco Interamericano de 
Desarrollo

 El Fondo Multilateral de Inversiones (FOMIN), 
creado en 1993 como parte del Grupo BID, es un motor 
de impulso para el desarrollo innovador del sector privado 
en América Latina y el Caribe, usando donaciones e in-
ver siones para ayudar a las micro y pequeñas empresas 
a fl orecer. Los proyectos del FOMIN intentan a probar y 

• Vestido de domingo / Fotografía de Sandra Boulanger / Bolivia
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luego a demostrar la efectividad de ideas innovadoras. Sin 
embargo, el FOMIN no trabaja solo, sino que ha aprobado 
más de 1.000 proyectos, fundamentalmente donaciones, 
con más de 800 socios de la sociedad civil, del sector pri-
vado y de los gobiernos.

 En su conjunto, estos esfuerzos están invirtiendo 
2.200 millones de dólares en los 26 países en desarrollo 
del BID y se continuarán gracias a la reposición de recur-
sos del FOMIN que entró en funcionamiento en el mes de 
marzo de 2007 con el FOMIN II.

 Además de ser una fuente de fi nanciación, el FO-
MIN ofrece también un caudal de conocimientos, con el 
compromiso de compartir las lecciones aprendidas en su 
trabajo con esta red creciente de instituciones del sector 
privado, centros de investigación, organizaciones no gu-
bernamentales y socios del sector público.

 Las áreas principales en las que se enfoca el 
FOMIN son: Marco Empresarial, Desarrollo Empresarial y 
Democracia Financiera. 

 El FOMIN busca proyectos con estas caracterís-
ticas:

- Innovación: Los proyectos deben introducir enfoques 
nuevos y efi caces para promover el desarrollo del sector 
privado y la reducción de la pobreza.

- Efectos de demostración: Los proyectos deben tener 
la capacidad de adaptarse o replicarse en otros sectores 
y/o en otros países.

- Sostenibilidad: Los proyectos deben tener planes opera-
cionales convincentes y un gran potencial de sostenibilidad 
fi nanciera una vez desembolsados los recursos del FOMIN. 

- Alianzas: Los proyectos del FOMIN se realizan con so-
cios locales que aportan entre un 30 y un 50% de los cos-
tos del proyecto. 

- Elementos adicionales: Los recursos del FOMIN de-
ben ser críticos para el resultado de un proyecto y deben 
ser la elección más adecuada para fi nanciar una iniciativa 
concreta.

Un aporte para el análisis y la vi-
sibilidad de la cooperación des-
centralizada entre la UE y Al: el 
Observatorio de la Cooperación 
Des centralizada

 El Observatorio de Cooperación Descentralizada 
UE-AL (OCD) es una herramienta al servicio de la solida-
ridad entre ciudades, regiones y otros actores. Contribuye 
a conseguir una Cooperación Descentralizada mayor en 
volumen y en impacto para facilitar la lucha contra la po-
breza, favorecer la integración regional y reforzar las ca-
pacidades locales. 

 El Observatorio de Cooperación Descentraliza-
da, en palabras de Antoni Fogué, Presidente de la Dipu-
tación de Barcelona, ha permitido multiplicar el impacto 
de la acción gubernamental de proximidad, a la vez que 
ha otorgado una nueva dimensión al valioso patrimonio  
político de la cooperación descentralizada entre América 
Latina y Europa.

 Sin duda, “(...) hoy, en  un mundo que comienza 
a percibir con gran fuerza el impacto de la mundialización  
a través de una profunda crisis económica y fi nanciera que 
abre nuevas incertidumbres a lo largo y ancho de todo el 
planeta, la cooperación descentralizada adquiere particu-
lar signifi cación (...)” Ricardo Ehrlich, Intendente Municipal  
de Montevideo.
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Los fotógrafos

Sandra Boulanger / BOLIVIA

Franco-boliviana, nació en 1966. Reside en La Paz, Bolivia. Se graduó en fotografía documental y fotoperiodismo del 
International Center of Photography de Nueva York.

A partir de 1996 fue corresponsal de la Agencia Associated Press y publicó en las revistas Marie Claire (Australia y 
Hong-Kong), Samsam (Holanda), Alt (Dinamarca), Onze Wereld (Alemania), Archipiélago (México), periódicos y revis-
tas de Bolivia.

Desde 2005, organiza y dirige el Festival Internacional de Fotografía de La Paz, FotoEncuentro. Y las exposiciones de 
World Press Photo en Bolivia (2002, 2005, 2007, 2009)

Joaquín y Fredi Casco / PARAGUAY

Fredi Casco nació en 1967 en Asunción, Paraguay. Desde 1997 se dedica a la literatura y al arte contemporáneo; ex-
pone y comisaría muestras dentro y fuera de Paraguay.  En su haber cuenta con diversas exposiciones colectivas e 
individuales, en países como Cuba, Grecia, Argentina, Uruguay, Chile, Brasil, Estados Unidos, España, Gran Bretaña, 
Bulgaria, Suecia, Colombia, Perú y Paraguay. 
 
Actualmente es Director de Ediciones de la Ura y coordinador editorial de EL OJO SALVAJE / MES DE LA FOTOGRAFIA 
EN PARAGUAY.

En el 2007 recibió la Beca CIFO (Cisneros Fontanals Art Foundation).
 
Las fotografías publicadas en informa provienen de un proyecto pedagógico que involucra a su hijo Joaquín de 5 años, 
que a través de recorridos periódicos por la ciudad fotografi ó con una pequeña cámara de bolsillo sin instrucciones pre-
vias. ‘Los resultados no son tanto “documentos” sobre Asunción como huellas de nuestro(s) paso(s) por la ciudad, pero 
también pistas de un inacabado juego de miradas´ afi rma Fredi.

Mariano Klautau Filho / BRASIL

Nació en Belem, Brasil en 1964. Vive y trabaja en Belem. Fotógrafo e investigador. Master en Comunicación y Semiótica 
en la PUC de San Paulo. Profesor de fotografía de la Universidad de la Amazonia. Gran Premio - Arte Pará 2001 y 2007. 
Coordinador del proyecto “Fotografía Contemporánea Paraense - Panorama 80/90” - Convocatoria Petrobrás Artes Vi-
suales - 2002. Creador y coordinador del “Coloquio Fotografía e Imagen” realizado por la Fotoativa desde 2002. Expone 
en Brasil y el exterior como “Realidades Imprecisas” - Sesc Pinheiros - San Paulo (2009), “Ecuatorial” CEB-Ciudad de 
México (2009), “Finisterra” Fotoclub - Montevideo - Uruguay (2009), “Finisterra_Carta Aérea” - Wiesbaden - Alemania 
(2008), “II FestFotoPoa” - Porto Alegre” (2008), “I Bienal del Fin del Mundo”- Ushuaia - Argentina (2007), “Desidentidad” 
- IVAM -Valencia - España (2006), “Veracidade” - MAM - San Paulo (2006), “Une Certaine Amazonie - Villes Fragiles” 
- La Courneuve - Paris - Francia (2005) entre otras. Posee obras en los acervos del Museo de Fotografía de la Ciudad 
de Curitiba, Museo del Estado de Pará - Belem, Colección Joaquim Paiva y Museo de Arte Moderna de San Paulo - 
MAM. 

Adrián Markis / ARGENTINA

Comenzó sus estudios en el año 1992, formándose en varias escuelas de fotografía de Buenos Aires, Foto Club Argen-
tino, Foto Club Buenos Aires, Escuela Creativa de Andy Goldstein y Escuela Motivarte.

En el año 2003 comenzó su desarrollo profesional, trabajando inicialmente para editoriales y agencias de publicidad.

En el año 2004 abre su propio estudio de fotografía en la ciudad de Buenos Aires.
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Es fotógrafo voluntario de la fundación Pelota de Trapo, Ayuda Familiar, Unicef y Tzedaká.

Trabaja en la actualidad en la realización de proyectos fotográfi cos, es docente en fotografía especializado en retoque 
y arte digital y en lo comercial trabaja en publicidad.

Actualmente desarrolla un proyecto social realizando exposiciones de fotografía en pueblos chicos de Argentina, recau-
dando fondos en benefi cio de escuelas rurales a través de la venta de las fotografías expuestas en las muestras. 

Gabriela Medina / VENEZUELA

Fotógrafa venezolana egresada de la Association Du Centre Pour l`enseignemet de la photographie Profesionelle, de 
Francia, donde obtuvo el título de Técnico Superior en Comunicación Audiovisual. Con estudios en Artes gráfi cas en el 
Institut d`arts Visuels D`Orleans, Francia.

A su llegada a Caracas trabajó para diversos clientes directamente y a través de agencias de publicidad y también co-
laboró con diferentes revistas y periódicos de circulación nacional.

En 1989, pudo documentar los sucesos de Tiannanmen ocurridos en la ciudad de Beijing, China, lo que le permitió 
colaborar con periódicos y revistas en el mundo tales como El Nacional (Venezuela) y el New York Times (U.S.A.). La 
revista Life Magazine, en su edición especial “The Year 1989 in pictures”. Y el libro editado por Contact Press “Children 
of the Dragon”, dedicado en su totalidad a estos sucesos.

Uno de sus últimos trabajos retrata la vida de hombres y mujeres de la península venezolana de Araya, que a lo largo 
varias décadas construyeron sus vidas alrededor de la extracción de sal y la pesca. 

Analía Pollio / URUGUAY

Analía Pollio es una fotógrafa uruguaya que comenzó sus estudios en fotografía en el año 1991. Cursó 3 años en la 
Escuela Nacional de Bellas Artes y estudió fotografía cinematográfi ca en Cuba, Buenos Aires y Barcelona.

En el 2000 expuso su única muestra individual en el Subte Municipal de Montevideo. También participó de varias mues-
tras colectivas. 

Desde 1996 trabaja en producciones cinematográfi cas, fi cción, documental y publicidad en el equipo de cámara.
 
A partir del 2007 se desempeña como directora de fotografía cinematográfi ca en fi cción, documentales y publicidad.

Luis Weinstein / CHILE

Luis Weinstein nace en Santiago, en 1957. Vive y trabaja en Chile.

Fotógrafo, gestor cultural, periodista, presentador de televisión, profesor de fotografía, ha trabajado también como cura-
dor de exposiciones fotográfi cas y en la coordinación del festival chileno de fotografía FotoAmérica 2008. Miembro del 
colectivo AFI –presidente en ‘83– pertenece a la comunidad fotográfi ca desde comienzos de los años ‘80. Actualmente 
participa de la mesa de internacionalización de la fotografía chilena, establecida por el Consejo Nacional de la Cultura 
y las Artes. Produce exposiciones de grandes fotógrafos en instituciones tales como el Museo Nacional de Bellas Artes 
(Robert Doisneau, Elliot Erwitt, Cartier Bresson, Robert Frank, “Sutil Violento” ) y en Vía pública ( Yann Arthus-Bertrand, 
Martin Parr, “Chile en 100 miradas”). Es coeditor de la revista sudamericana de fotografía Sueño de la razón.
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